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Ter inleiding 
Ofschoon het niet de eerste maal is dat Cicero's rede Pro C. Rabirio 
perduellionis reo voorwerp van wetenschappelijke studie vormt, willen 
wij door dit hernieuwd onderzoek, dat deze Nederlandse studie zich 
voorstelt en waarbij dankbaar gebruik wordt gemaakt van hetgeen 
reeds tot stand is gebracht, proberen enig nieuw licht te werpen op de 
vele problemen rond de interpretatie van dit pleidooi van Cicero. Bij 
dit onderzoek zullen we vooral streven naar een zo verantwoord moge-
lijke reconstructie van het proces; verder proberen we het proces tegen 
Rabirius te plaatsen tegen de achtergrond van de historische ont-
wikkelingen van de eerste eeuw voor onze jaartelling, waarbij de jaar-
tallen 100 en 63 belangrijk zijn. 
C. Rabirius, een Romeinse senator, werd in het jaar van Cicero's con-
sulaat (63) door de volkstribuun T. Labienus onder meer aangeklaagd 
wegens perduellio (hoogverraad); Rabirius werd er van beschuldigd 
dat hij in 100 tijdens een oproer L. Appuleius Saturninus had vermoord, 
die in dat jaar volkstribuun was en derhalve onschendbaar. Als gevolg 
van het optreden van Saturninus had de senaat in 100 de noodtoestand 
afgekondigd door een senatus consultum ultimum1 uit te vaardigen. 
De consuls kregen nu bijzondere volmachten. Een van hen, C. Marius, 
die in 103 met Saturninus en diens medestander Glaucia een verbond 
had gesloten, liet Saturninus c.s. opsluiten in de Curia, waar zij door 
een woedende menigte werden gelyncht. Zevenendertig jaar later werd 
deze zaak opnieuw actueel door de aanklacht die Labienus, niet meer 
dan een stroman van Caesar, vooral uit politieke oogmerken indiende: 
Caesar wilde Cicero laten zien dat het voor iedereen, ook voor hem, 
1. In het vervolg wordt de afkorting S.C.U. gebruikt 
1 
al was hij dan consul, gevaarlijk kon zijn krachtens een S.C.U. ge-
welddadige acties te ondernemen. 
Er werd een college van duumviri ingesteld waarvoor het proces moest 
worden gevoerd. Afgezien nog van het feit dat deze procedure sinds 
jaar en dag niet meer werd toegepast, werd Caesar zelf met zijn neef, 
L. lulius Caesar, in deze commissie van twee benoemd, waardoor op 
zijn zachtst uitgedrukt minstens enige twijfel kan ontstaan of dit proces 
eerlijk is gevoerd. Nadat Rabirius was veroordeeld, ging hij in hoger 
beroep bij de comitia centuriata. Cicero trad op als verdediger in dit 
tweede proces dat duidelijk in de politieke sfeer is gevoerd. Tot een 
eindstemming is het echter niet gekomen door het ingrijpen van de 
augur en praetor Q. Metellus Celer. Hij liet de rode vlag1 op de 
laniculus-heuvel neerhalen ; hierna mocht het volk geen verdere besluiten 
nemen. De vergadering werd ontbonden en Rabirius vrijgelaten. Of-
schoon Labienus een nieuw proces had kunnen aanspannen, deed hij 
dit niet. 
1. cf. p. 59 
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Hoofdstuk I Cicero's rede Pro 
С. Rabirio perduellionis reo als 
voorwerp van wetenschappelijke 
studie 
Bij deze studie over het proces tegen Rabirius dat in 63 v. Chr. is ge­
voerd, werd uitgegaan van het pleidooi dat Cicero bij die gelegenheid 
heeft gehouden. Als teksteditie is gebruik gemaakt van de uitgave van 
A.C. Clark: M. Tulli Ciceronis orationes, deel IV, 9e ed., Oxford, 1966. 
Wanneer men de omvangrijke literatuur die sinds 1820 over het 
onderhavige onderwerp is geschreven overziet, blijkt dat drie catego­
rieën wetenschapsbeoefenaars zich voor een studie van Cicero's rede 
Pro C. Rabirio hebben geïnteresseerd: historici, philologen, juristen. 
1820 B. G. Niebuhr: M. Tulli Ciceronis orationum pro M. Fonteio et 
pro C. Rabirio fragmenta. Romae, 1820. De door Niebuhr aan 
de rede toegevoegde fragmenten worden algemeen erkend als be-
horend tot Cicero's rede Pro C. Rabirio perduellionis reo, met 
uitzondering van Schmidt1. 
1874 Ph. E. Huschke: Die Multa und das Sacramentum. Frankfurt, 
1874. In een bijlage wordt gesproken over het proces tegen C. 
Rabirius. 
1879 H. Wirz: Der Perduellionsprocess des C. Rabirius. Jahrbücher 
für classische Philologie 119, 1879, pp. 177-201. Een recensie van 
dit artikel is gepubliceerd door I. Müller2. 
1880 R. Lallier: Le procès de Rabirius. Revue historique 12, 1880, 
pp. 257-278. 
1. J. Schmidt: Zu Ciceros Rede pro С. Rabirio perduellionis reo. ZOG 39, 1888, 
pp. 211-212. 
2. Bursians Jahresberichte über die Fortschritte der class. Alterthumswissenschaft 
Bd. 22,1880, II, pp. 241-242 
3 
1881 H. Putsche: Ueber das genus iudicii der Rede Ciceros pro С. 
Rabirio perduellionis reo ad Quirites. Jena, 1881. Recensies door 
G. Landgraf1 en F. Luterbacher2. 
1882 W. E. Heitland: M. Tulli Ciceronis pro С. Rabirio (perduellionis) 
reo) oratio ad Quirites with notes, introduction and appendices. 
Cambridge-Leipzig, 1882. Recensies door G. Landgraf3 en F. 
Luterbacher4. 
1889 A. Schneider: Der Prozess des С. Rabirius wegen verfassungs­
widriger Gewaltthat, Festschrift Windscheid. Zürich, 1889. 
Recensies door G. Landgraf5, F. Luterbacher6, J. Baron7. 
1890 G. Mirabelli: Di un processo politico avvenuto negli ultimi tempi 
della repubblica Romana. Savona, 1890. Recensie door J. Baron8. 
1891 О. Schulthess: Der Prozess des С. Rabirius vom Jahre 63. 
Frauenfeld, 1891. Recensies van F. Luterbacher9 en J. Baron10. 
1912 W. Wegehaupt: Ciceros Rede pro С. Rabirio. Hamburg, 1912. 
1918 E.G. Hardy : Political and Legal Aspects of the Trial of Rabirius, 
Journal of Philology 34, 1918, pp. 12-39. 
1927 E.H. Renkema: De iudicio perduellionis sublato. Mnemosyne 
N.S. 55, 1927, pp. 395^100. 
1933 J. Lengle: Die staatsrechtliche Form der Klage gegen С. Rabirius, 
Hermes 68, 1933, pp. 328-340. 
1. Bursians Jahresberichte Bd. 35, 1883, II, pp. 33-35. 
2. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 9, 1883, pp. 35-39. 
3. Bursians Jahresberichte Bd. 35, 1883, II, pp. 35-36. 
4. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 10, 1884, p. 160. 
5. Bursians Jahresberichte Bd. 41, 1890, II, pp. 197-199. 
6. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 17, 1891, pp. 10-11. 
7. Kritische Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft N.F. 
Bd. 14, 1892, p. 10 sqq. 
8. Berliner philologische Wochenschrift mei 1893, kol. 658-659. 
9. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 18, 1892, pp. 31-33. 
10. Berliner philologische Wochenschrift mei 1893, kol. 659-660. 
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1964 J. van Ooteghem: Pour une lecture candide du pro С. Rabirio, 
Les Etudes Classiques 32, 1964, pp. 234-2461. 
1971 H. Jezierski: Proces Rabiriusza, Meander 26, 1971, pp. 485-497. 
1973 Wm. Blake Tyrrell: The Trial of С Rabirius in 63 B.C., Latomus 
32, 1973, pp. 285-300. 
Behalve in deze gespecialiseerde werken komt het probleem Rabirius, 
zoals in deze studie zal blijken, ook aan de orde in de historische en ju­
ridische literatuur, aangezien het onderwerp betrekking heeft op hoofd­
stukken uit de Romeinse geschiedenis, het strafrecht en strafproces­
recht. 
Als laatste dient hier te worden genoemd een recensie van het stan­
daardwerk van E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principal des 
Pompeius, 2e ed., Stuttgart-Berlin, 1919, 6e ed., 1960, voor zover het 
betrekking heeft op het proces tegen Rabirius, door M. Gelzer in 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 15, 1919, 
pp. 522-529. 
1. Ook opgenomen in BAB 49, 1963, pp. 343-358. 
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Hoofdstuk II De bronnen 
I De publicatie van Cicero's redevoeringen 
De belangrijkste bron voor het proces tegen C. Rabirius blijft het ge-
publiceerde pleidooi dat Cicero bij diens verdediging heeft gehouden. 
Men dient zich evenwel afte vragen in hoeverre deze rede, zoals wij die 
uit de handschriften kennen, overeenkomt met de werkelijke door 
Cicero in 63 gehouden redevoering. Meer dan één uitlating van Cicero 
klinkt als een vaticinium ex eventu. Men krijgt de indruk dat bepaalde 
gedeelten van Cicero's rede zijn omgewerkt, nadat Cicero intussen zelf 
tegen Catilina gebruik had gemaakt van het S.C.U. Het is echter een 
onmogelijkheid precies te bepalen waar de uitgesproken en gepubli-
ceerde rede van elkaar verschillen. Fiévez1 wijst in dit verband vooral 
op de paragrafen 34 en 35. Een grondige studie over de gesproken en 
uitgegeven redevoeringen van Cicero is verricht door Humbert2. Hij 
signaleert dat Cicero zelf ons meedeelt, dat zijn pleidooien meestal zijn 
geschreven na te zijn uitgesproken, cf. Brutus (24,91): „Nee enim est 
eadem, inquam, Brute, causa non scribendi et non tam bene scribendi 
quam dixerint. nam videmus alios oratores inertia nihil scripsisse, ne 
domesticus etiam labor accederei ad forensem - pleraeque enim scribun-
tur orationes habitae iam, non ut habeantur; alios non laborare, ut 
meliores fiant - nulla enim res tantum ad dicendum proficit quantum 
scriptio." 
In de Tusculanae Disputationes komt dit onderwerp weer ter sprake. 
Hierin zegt Cicero (4, 25, 55): „Oratorem vero irasci minime decet, 
1. M. Fiévez: Les sources littéraires de la biographie de Caius Marius. Thèse Louvain, 
1936, p. 102. 
2. J. Humbert: Les plaidoyers écrits et les plaidoiries réelles de Cicerón. Paris, 1925. 
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simulare non dedecet; an tibi irasci tum videmur, cum quid in causis 
acrius et vehementius dicimus? quid? cum iam rebus transactis et 
praeteritis orationes scribimus, num irati scribimus? 
Quintilianus (Inst. Or. X, 7, 30) geeft een kijk op de gang van zaken 
in de keizertijd: „Plerumque autem multa agentibus accidit, ut maxime 
necessaria et utique initia scribant, cetera quae domo adferunt cogita-
tione complectantur, subitis ex tempore occurrant: quod fecisse M. 
Tullium commentariis ipsius apparet". 
In de tijd van Quintilianus dacht men doorgaans dat het geschreven 
pleidooi en het werkelijke pleidooi niet voor hetzelfde publiek waren 
bestemd; er was dus een zekere transformatie nodig. 
Cf. Quintilianus (Inst. Or. XII, 10, 49-55): „at sunt qui haec excita-
tiora lumina etiam si dicere permittant, a componendis tarnen oratio-
nibus excludenda arbitrentur. quocirca mihi ne hie quidem locus 
intactus est omittendus: nam plurimi eruditorum aliam esse dicendi 
rationem, aliam scribendi putaverunt ideoque in agendo clarissimos 
quosdam nihil posteritati mansurisque mox litteris reliquisse, ut 
Periclem, ut Demaden: rursus alios ad componendum optimus actio-
nibus idóneos non fuisse, ut Isocraten: praeterea in agendo plus im-
petum (valere), plerumque et petitas vel paulo licentius voluptates, 
commovendos enim esse ducendosque ánimos imperitorum: at quod 
libris dedicatum in exemplum edatur et tersum ac limatum et ad legem 
ас regulam compositum esse oportere, quia veniat in manus doctorum 
et iudices artis habeat artifices, quin illi subtiles, ut sibimet ac multis 
persuaserunt, magistri παράδειγμα dicendo, ενθύμημα scribendo esse 
aptius tradiderunt. mihi unum atque idem videtur bene dicere ac bene 
scribere, ncque aliud esse oratio scripta quam monumentum actionis 
habitae. itaque non illas modo, ut opinor, debet habere virtutes, xxx 
(virtutes)1 dico, non vitia. nam inperitis piacere aliquando quae 
vitiosa sint scio: quo different igitur? quod si mihi des consilium 
iudicum sapientium, perquam multa recidam ex orationibus non 
Ciceronis modo, sed etiam eius qui est strictior multo, Demosthenis. 
ncque enim adfectus omnino movendi erunt nec aures delectatione 
mulcendae, cum etiam prohoemia supervacua esse apud talis Aristote­
les existimet, non enim trahentur his illi sapientes: proprie et signifi-
1. Lacune; zie M. Fabi Quintiliani Institutiones Oratoriae libri XII, edidit L. 
Radermacher, Pars II, Leipzig, 1935, p. 412. 
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canter rem indicare, probationes colligere satis est. cum vero iudex 
detur aut populus aut ex populo laturique sententiam indocti saepius 
atque interim rustici, omnia, quae ad optinendum quod intendimus 
prodesse credemus, adhibenda sunt, eaque etiam cum dicimus 
promenda et cum scribimus ostendenda sunt, si modo ideo scribimus, 
ut doceamus, quo modo dici oporteat. an Demosthenes male sic 
egisset, ut scripsit, aut Cicero? aut eos praestantissimos oratores alia 
re quam scriptis cognoscimus? melius egerunt igitur an peius? nam si 
peius, sic potius oportuit dici, ut scripserunt, si melius, sic potius 
oportuit scribi, ut dixerunt." 
Plinius Minor (Ep. I, 20, 9) geeft een afwijkende mening: „at aliud 
est actio bona, aliud oratio, scio nonnullis ita videri, sed ego (forsitan 
fallar) persuasum habeo posse fieri, ut sit actio bona, quae non sit bona 
oratio, non posse non bonam actionem esse, quae sit bona oratio." 
Men kan zich afvragen of de redevoeringen die soms lang na de ge­
beurtenissen zijn opgeschreven, betrouwbaar zijn. Tot nu toe zijn de 
resultaten van het onderzoek teleurstellend. Ook de studie van de stijl 
levert geen criterium op dat ons in staat stelt te onderscheiden, in hoe­
verre geschreven en gesproken pleidooi verschillen. In zijn brieven aan 
Atticus spreekt Cicero van toevoegingen die hij heeft aangebracht in 
zijn Metellus-rede. cf. I, 13, 5: „in illam orationem Metellinam addidi 
quaedam"; cf. XIII, 20, 2: „ad Ligarianam de uxore Tuberonis et 
privigna neque possum iam addere (est enim pervulgata) neque 
Tuberonem volo offendere; mirifice est enim φιλαίτιος Theatrum 
quidem sane bellum habuisti". 
Uit het feit dat Cicero zijn materiaal omwerkte kan men afleiden dat 
de geschreven rede niet meer exact overeenkomt met de rede die voor 
de rechtbank is uitgesproken. Behalve wanneer ons een stenogram in 
handen komt, zal men nooit zeker weten of er aanzienlijke verschillen 
zijn tussen gesproken en geschreven redevoeringen van Cicero. Be­
langwekkender voor de historici zijn overigens niet zozeer verschillen 
tussen de geschreven en gesproken stijl van Cicero, dan wel een verschil 
in zakelijke gegevens of tendens. 
II Antieke bronnen met uitzondering van Cicero's Pro 
C. Rabirio 
1 Auctor ad Herennium, IV, 22, 31. 
Satuminum fide captum malorum perfidia scelus vita privavit. 
2. Cicero, In Catilinam, I, 29. 
Ego si hoc optimum factu iudicarem, patres conscripti, Catilinam 
more militari, unius usuram horae gladiatori isti ad vivendum non 
dedissem. Etenim, si summi viri et clarissimi cives Saturnini et Grac-
chorum et Flacci et superiorum complurium sanguine non modo se non 
contaminarunt, sed etiam honestarunt, certe verendum mihi non erat, 
ne quid hoc parricida civium interfecto invidiae mihi in posteritatem 
redundaret. 
3. Cicero, In Catilinam HI, 15. 
Nam P. Lentulus, quamquam patefactis indiciis, confessionibus suis, 
iudicio senatus non modo praetoris ius, verum etiam civis amiserat, 
tarnen magistratu se abdicavit, ut, quae religio С Mario, clarissimo 
viro, non fuerat, quo minus С. Glauciam, de quo nihil nominatim erat 
decretum, praetorem occideret, ea nos religione in privato P. Lentulo 
puniendo liberaremur. 
4. Cicero, In Catilinam IV, 4. 
Non Ti. Gracchus, quod iterum tribunus plebis fieri voluit, non C. 
Gracchus, quod agrarios concitare conatus est, non L. Saturninus, 
quod С Memmium occidit, in discrimen aliquod atque in vestrae 
severitatis iudicium adducitur. 
5. Cicero, Ep. ad Atticum II, 1, 3. 
Oratiunculas autem et quas postulas et plures etiam mittam, quoniam 
quidem ea, quae nos scribimus adulescentulorum studiis excitati, te 
etiam délectant. Fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus, 
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quae Philippicae nominantur, enituerat tuus ille civis et quod se ab hoc 
refractariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat, ut σεμνότερος τις et 
πολιτικότερος videretur, curare, ut meae quoque essent orationes, 
quae consulares nominarentur. Quarum una est in senatu Kal. Ian., 
altera ad populum de lege agraria, tertia de Othone, quarta pro 
Rabirio 
6. Cicero, In Pisonem 4: 
Ego in C. Rabirio perduellionis reo XL annis ante me consulem inter-
positam senatus auctoritatem sustinui contra invidiam atque defendi. 
7. Cicero, Pro Milone 14; 
. . . . nisi vero aut ille dies, quo Ti. Gracchus est caesus, aut ille, quo 
Caius, aut quo arma Saturnini, etiamsi e re publica oppressa sunt, rem 
publicam tarnen non vulneraverunt. 
8. Cicero, Orator 102: 
ius omne retinendae maiestatis Rabiri causa continebatur: ergo in ea 
omni genere amplificationis exarsimus. 
9. Livius, Periocha 69: 
L. Apuleius Saturninus adiuvante C. Mario et per milites occiso 
A. Nunnio competitore tribunus plebis per vim creatus, non minus 
violenter tribunatum quam petierat gessit et cum legem agrariam per 
vim tulisset, Metello Numidico quod in earn non iuraverat, diem 
dixit idem Apuleius Saturninus . . . C. Memmium 
occidit quibus rebus concitato senatu in cuius causam et 
С. Marius, homo varii et mutabilis ingenii consiliique semper 
secundum fortunam, transierat, oppressus armis cum Glaucia praetore 
et aliis eiusdem furoris sociis bello quodam interfectus est. 
10. Velleius Paterculus, II, 12,6: 
non tarnen huius consulatus fraudetur gloria, quo Servila Glauciae 
11 
Saturninique Apulei furorem, continuatis honoribus rem publicam 
lacerantium et gladiis quoque et caede comitia discutientium, consul 
armis compescuit hominesque exitiabiles in Hostilia curia morte 
multavit. 
11. Plutarchus, Marius 30,4-5: 
έπεί δέ παντοίος γενόμενος υπέρ τοϋ σώσαι τους άνδρας ουδέν ώνησεν, 
άλλα κατιόντες εις άγοράν άνηρέθησαν, έκ τούτου τοις τε δυνατοίς 
αμα και τφ δήμφ προσκεκρουκώς, τιμητείας παραπεσούσης επίδοξος 
<δν ου μετήλδεν, άλλ' εϊασεν έτερους υποδεεστέρους αίρεάήναι, δεδιώς 
άποτυχεΐν. άλλως δέ αυτός έκαλλωπίζετο πολλοίς μή θέλειν άπεχοά-
νεσθαι τους βίους αυτών και τα ήθη πικρώς εξετάζων. 
12. Appianus, Bellum Civile I, 32: 
και αυτούς της βουλής άναιρεθήναι ψηφισαμένης ό Μάριος άχ9ό-
μενος όμως ώπλιζέ τινας σύν οκνω- και βραδύνοντας έτεροι τό 
ΰδωρ έπιρρέον ές τό ίερόν διέτεμον. και Σαυφήιος μέν έμπρήσαι τον 
νεών, ύπό δίψης άπολλύμενος, 
ήξίου, Γλαυκίας δέ και Άπουλήιος έλπίσαντες αυτοΐς έπικουρήσειν 
Μάριον παρέδωκαν εαυτούς, οΐδε πρώτοι, και έπ' έκείνοις ό Σαυ­
φήιος. Μάριος δ', αύτίκα πάντων αυτούς άναιρεΐν κελευόντων, ές το 
βουλευτήριον συνέκλεισεν ώς έννομώτερον έργασόμενος. οι δέ πρό-
φασιν τοϋτ' είναι νομίσαντες, τον κέραμον έξέλυον τοϋ βουλευτηρίου, 
και τους άμφί τον Άπουλήιον έβαλλον έως άπέκτειναν, ταμίαν τε 
και δήμαρχον καί στρατηγόν. 
13. F/on« Π, 4. 
Sed cum abruptis fistulis obsideretur, senatuique per legatos paeni-
tentiae fidem faceret, ab arce degressus cum ducibus factionis receptus 
in curiam est. Ibi eum facta inruptione populus fustibus saxisque 
coopertum in ipsa quoque morte laceravit. 
14. Suetonius, Divus Iulius 12. 
Subornavit etiam qui Caio Rabirio perduellionis diem diceret, quo prae-
cipuo adiutore aliquot ante annos Luci Saturnini seditiosum tribunatum 
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senatus coercuerat, ас sorte iudex in reum ductus tam cupide con-
demnavit, ut ad populum provocanti nihil aeque ас iudicis acerbitas 
profuerit. 
15. Cassius Dio XXXVII, 26-28. 
Τίτος δέ δή Λαβιήνος Γάιον 'Ραβίριον έπί τφ τοϋ Σατουρνίνου φόνφ 
γραψάμενος πλείστον σφισι τάραχον παρέσχεν. ö τε γαρ Σατουρνΐνος 
προ 'έξ, που καί τριάκοντα ετών έτεθνήκεν και τα κατά τον πόλεμον 
τον προς αυτόν οί ύπατοι τότε παρά της βουλής προσετετάχατο. ώστε 
ή γερουσία άκυρος έκ τοϋ δικαστηρίου εκείνου τών ψηφισμάτων 
έγίγνετο. κάκ τούτου πας ό κόσμος της πολιτείας έταράττετο. ό μέν 
γαρ 'Ραβίριος ούδ' ώμολόγει τον φόνον, άλλ' άπαρνος ήν. οί δέ 
δήμαρχοι τήν τε Ισχύν καί την άξίωσιν της βουλής καταλΟσαι 
παντελώς έσπούδαζον καί έξουσίαν έαυτοΐς τοΟ πανθ' όσα βούλοιντο 
ποιεΐν προπαρεσκεύαζον. δια γαρ δή τοϋ τά τε τφ συνεδρίφ δόξαντα 
και τα προ τοσούτων ετών πραχ9έντα εύθύνεσθαι τοις τέ τι τών 
ομοίων έπι χειροϋσιν άδεια έδίδοτο καί αί τιμωρίαι αυτών έκολούοντο. 
ή ούν γερουσία δεινόν μέν καί άλλως ένόμιζεν είναι άνδρα βουλευτήν 
μήτ' άδικοΰντα τι καί ές γήρας ήδη προεληλυθότα άπολεϊσθαι, 
πολλώ δέ δή μάλλον ήγανάκτει ότι τό τε πρόσχημα τής πολιτείας 
διεβάλλετο καί τα πράγματα τοις φαυλοτάτοις έπετρέπετο. σπουδαί 
τε ούν ταραχώδεις καί φιλονεικίαι άφ' έκατέρων περί τε τοϋ δικαστη­
ρίου, τών μέν όπως μή συναχθή, τών δέ ίνα καθίζηση δικαιούντων, 
καί επειδή τοϋτο διά τε τον καίσαρα καί δι' άλλους τινάς ένίκησε, 
περί γε τής κρίσεως αύθις συνέβησαν καί ήν γαρ αυτός εκείνος καί 
μετά τοϋ καίσαρος τοϋ Λουκίου δικάζων (ού γαρ απλώς, άλλα τό 
δή λεγόμενον περδουελλίωνος ό Ταβίριος εκρίθη), κατεψηφίσαντο 
αύτοϋ καίτοι μή προς τοϋ δήμου κατά τά πάτρια, άλλα προς αύτοΰ 
τοϋ στρατηγοΰ ούκ εξόν αίρεθέντες· καί έφήκε μέν ό Ταβίριος, 
πάντως δ' άν καί παρά τφ δήμω έάλω, ει μή ό Μέτελλος ό Κέλερ 
οίωνιστής τε ων καί στρατηγών ένεπόδιζεν επειδή γαρ ούτε άλλως 
έπείθοντο οί ούθ ότι παρά τά νενομισμένα ή κρίσις έγεγόνει ένεθυ-
μοϋντο, άνέδραμεν ές το 'Ιανίκουλον, πριν καί ότιοΰν σφας ψηφί-
σασθαι, καί τό σημεϊον τό στρατιωτικόν κατέσπασεν, ώστε μηδέν 
έτ' αύτοίς έξεΐναι διαγνώναι. τοϋτο δέ, τό κατά τό σημεϊον, τοιόνδε 
τί έστι. πολλών τό άρχαΐον πολεμίων τή πόλει προσοικούντων, 
φοβούμενοι μήποτε έκκλησιαζόντων σφών κατά τους λόγους έπί-
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θωνταί τίνες tf¡ πόλει το 'Ιανίκουλον καταλαβόντες, ένόμισαν μή 
πάντες αμα ψηφίζεσθαι, άλλα τινας άεί ένοπλους το χωρίον εκείνο 
έκ διαδοχής φυλάττειν. και αυτό, εως μέν ή εκκλησία ήν, έφρούρουν, 
οπότε δε διαλυθήσεσθαι έμελλε, τό τε σημεΐον καθηρεΐτο και οί 
φύλακες άπηλλάσσοντο' ου γαρ έξήν μή φρουρουμένου τοΰ χωρίου 
εκείνου οοδέν ετι χρηματισθήναι. τοϋτο δε èv μόναις ταϊς κατά τους 
λόχους άθροιζομέναις έκκλησίαις έγίγνετο, δτι τε εξω τοο τείχους 
και δτι πάντες οί τά όπλα έχοντες ανάγκην είχον ές αύτας συνιέναι
-
και έτι και vCv όσίας Ενεκα ποιείται, οΰτω μέν δή τότε ή τε εκκλησία 
καθαιρεθέντος τοϋ σημείου διελύθη και ó Ταβίριος έσώθη- έξήν 
μέν γαρ τφ Λαβιήνφ καί αύ9ις δικάσασθαι, ου μέντοι και έποίησεν 
αυτό. 
16. Valerius Maximus, III, 8,4: 
Metellus autem Numidicus propter consimile perseverantiae genus 
excepit quoque indignam maiestate ac moribus suis procellam. Cum 
enim animadverteret quo tenderent Saturnini tribuni plebis funesti 
conatus quantoque malo rei publicae, nisi his occurreretur, erupturi 
essent, in exsilium ire quam in legem eius iurare maluit . . . 
17. Valerius Maximus, VI, 3,1 : 
Quantum ergo odii adversus hostes libertatis insitum animis antiqui 
haberent, parietum ac tectorum in quibus versati fuerant ruinis 
testabantur. Ideoque et M. Flacci et L. Saturnini, seditiosissimorum 
civium corporibus trucidatis, penates ab imis fundamentis eruti sunt . . 
18. Ampelius, Liber Memorialis 26, 3: 
Tertia seditio Apulei Saturnini tribuni plebis et Glauciae consulis, quos 
comitia caedibus perturbantes Marius in Capitolium persecutus obsedit 
et conficiendos fustibus saxisque cura vit. 
19. (Aurelius Victor) Liber de viris illustribus 73, 10-12: 
Marius senatus consulto armatus, quo censeretur, darent operam 
cónsules ne quid res publica detrimenti caperei, Saturninum et 
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Glauciam in Capitolium persecutus obsedit maximoque aestu incisis 
fistulis in deditionem accepit. Nee deditis fides servata: Glauciae fracta 
cervix, Apuleius cum in curiam fugisset, lapidibus et tegulis desuper 
interfectus est. Caput eius Rabirius quidam senator per convivía in 
ludibrium circumtulit. 
20. Orosius, Hist. V, 17, 5-9: 
Idem Saturninus Memmium, virum acrem et integrum, fieri consulem 
timens, orla subito seditione fugientem per P. Mettium satellitem 
informi stipite conminutum interfecit Saturninus palam 
clamitans Marium auctorem esse omnium molitionum suarum 
contestatus est; cum autem ipse Saturninus et Saufeius et Labienuç 
cogente Mario in curiam confugissent, per équités romanos effractis 
foribus occisi sunt. С. Glaucia extractus e domo Claudii trucidatus 
est 
Ili Biografie van С. Rabirius 
С. Rabirius is vrijwel zeker de С. Rabeiri(us) Cf. Gal(eria) van de 
inscriptie CIL I, 709 (addenda p. 714) = VI, 370451. 
Deze inscriptie bevat het decreet van Cn. Pompeius Strabo, vader 
van de triumvir, in zijn legerkamp voor Asculum tijdens de Bond-
genotenoorlog, en wel in 89 v. Chr., waarbij Pompeius aan Spaanse 
ruiters wegens hun virtus en bloc het Romeinse burgerrecht verleent. 
In het consilium van de veldheer wordt С Rabirius als 18e onder de 
tribuni militum genoemd. Het CIL zegt heel voorzichtig: „fortasse is 
quem Cicero perduellionis reum a.691/63 défendit". 
Cichorius2 accepteert de identificatie zonder meer en terecht. In de 
eerste plaats is het nomen Rabirius zeldzaam; in de tweede hebben 
beide Rabirii hetzelfde praenomen Gaius; ten derde is uit Cicero's 
1. Cf. A. Degrassi: Inscriptiones Latinae liberae rei publicae, II, Firenze, 1963 
(ristampa 1972), p. 515; RE 2e Reihe I, 1914, 24-25, Rabirius 5: „gewiss 
identisch". С. Rabirius had goederen in Campania: Cic. Ер. ad Att. I, 6, 1. 
2. С. Cichorius: Römische Studien, 2e ed, Stuttgart, 1961, pp. 130-189; Cichorius 
noemt Rabirius ten onrechte degene die Saturninus had gedood in 100 v. Chr. 
(p. 152). 
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rede (par. 36-37) bekend, dat Rabirius inderdaad krijgsdienst heeft 
verricht; ten vierde blijkt de Rabirius van de inscriptie tot de tribus 
Galería te behoren, terwijl uit Cicero's rede (par. 8) blijkt dat Rabirius 
„tanto studio totius Apuliae, singulari volúntate Campaniae ornetur" 
en de tribus Galería o.a. in delen van Apulia en Campania wordt aan-
getroffen '. 
In 100 v. Chr. was C. Rabirius betrokken bij de woelingen, veroor-
zaakt in Rome door Saturninus en zijn aanhang. Saturninus liet de 
kandidaat voor de consulsverkiezing C. Memmius vermoorden2. 
Aangezien deze tot dezelfde tribus behoorde als Rabirius, de Galería, 
is het heel goed mogelijk, dat Rabirius in Rome was om de kandidatuur 
van zijn tribusgenoot te steunen3. 
C. Memmius was volkstribuun geweest in 111 en speelde een rol in de 
affaire-Iugurtha, waarbij hij zich tegen de senaatskliek keerde4. 
M. Aemilius Scaurus daagde hem voor de rechtbank wegens afpersing5. 
Dat moet dan betrekkelijk kort voor 100 zijn gebeurd. Memmius kan 
na zijn tribunaat (111) in 108 aedilis en in 105 praetor zijn geweest; zijn 
stadhouderschap viel dan in 104 en het proces in 103 op zijn vroegst, 
maar vóór 100.6 Hij was dus zeker ouder dan Rabirius. 
Rabirius' rol in de woelingen van 100 kan groter zijn geweest dan 
Cicero wil doen geloven. Opvallend is in elk geval de mededeling van 
Suetonius (Div. lul. 12): „quo (sc. Rabirio) praecipuo adiutore aliquot 
ante annos Luci Saturnini seditiosum tribunatum senatus coercuerat" 
(indicativus!). In 89 was Rabirius officier in het leger van Pompeius 
1. W. Kubitschek: Imperium Romanum tributim descriptum, Pragae-Vindobonae, 
1889: tribus Galería: o.a. Abella, Compsa, Vibinum (p. 8, 40, 44); L. Ross 
Taylor: The Voting Districts of the Roman Republic, Am. Ac. in Rome, Papers 
and Monographs Vol. XX, 1960, p. 272; in Campania Abella (RE I, 1893, 
27-28, Hülsen). Compsa in het land der Hirpini (RE IV, I, 1900, 797-798, 
Hülsen), Vibinum in Apulia (RE VIII A 2, 1958,1947, G. Radke). 
2. Vir. 111. 73, 9; Appianus, B.C. 1, 32; Livius, Periocha 69; Orosius V, 17, 5. 
3. RE XV 1,1931, 604-607, Münzer: Memmius 5, stemma; cf. CIL XIV, 2264 voor 
achtemeef van С. Memmius: L. Memmius Cf. Gal. 
4. Sallustius, Bellum lugurthinum 27, 2; 30, 3-4; 32,1; 32, 5; 34, 1. 
5. Val. Max. Vili, 5,2. Of veroordeling volgde, blijkt niet. In 100 kon Memmius in 
elk geval zich kandidaat stellen voor het consulaat. 
6. T.R.S. Broughton: The Magistrates of the Roman Republic, I, New York, 
1951-1952, p. 559: alleen onder 104 v. Chr. als praetor? en p. 564 onder 103 
v. Chr. als propraetor? Op p. 562, noot 4 acht hij 104 het waarschijnlijkst. 
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Strabo. In 68 werd Rabirius aangeklaagd wegens sacrilegium door C. 
Licinius Macer1, maar werd vrijgesproken. Zie ook hoofdstuk V, 7. 
In 63 volgt de aanklacht tegen Rabirius door Labienus. Daarna 
hoort men niets meer van hem. De vriendschap tussen Rabirius en 
Cicero zal dateren van hun gezamenlijke diensttijd onder Pompeius 
Strabo. Dat Cicero toen in dienst was, blijkt uit Philippica 12, 27: 
„Cn. Pompeius, Sexti filius, consul me praesente, cum essem tiro in 
eius exercitu... . " Weliswaar komt Cicero niet voor in diens consilium, 
maar Cichorius heeft duidelijk gemaakt, dat Cicero's afwezigheid op 
17 november 89 - datum van de inscriptie - kan worden verklaard uit 
het feit dat hij ook onder Sulla heeft gediend tijdens de slag bij Nola 
in 892. 
IV Bespreking en evaluatie van de bronnen 
Vooruit lopend op hetgeen in hoofdstuk IV, I over het optreden van 
Saturninus wordt meegedeeld, kunnen we reeds hier na vergelijking 
van de in chronologische volgorde geciteerde bronnen constateren, dat 
vooral de houding van Marius ten opzichte van Saturninus c.s. ons 
voor een probleem plaatst. Livius (Per. 69) die Marius' karakter als 
„varius" en „mutabilis" kwalificeert, geeft als zijn mening te kennen 
dat de veranderde opstelling van Marius tegenover Saturninus voort-
komt uit opportunistische overwegingen. 
Volgens de biografie van Marius die wij van de hand van Plutarchus 
bezitten, zou Marius op alle mogelijke manieren hebben geprobeerd 
Saturninus te redden, maar wenste hij daarbij toch niet zo ver te gaan 
dat hij zichzelf in discrediet zou brengen. Dat Saturninus van zijn kant 
tot het einde vertrouwen is blijven stellen in zijn „partijgenoot", moge 
blijken uit wat Appianus (B.C. I, 32) hierover vertelt. Maar ook hier 
wordt als mening naar voren gebracht dat Marius zich uiteindelijk 
niet durfde verzetten tegen de door de senaat gedecreteerde politiek 
ten opzichte van Saturninus. 
Het op naam van Aurelius Victor staande Liber de viris illustribus 
veroordeelt Marius' houding bij de arrestatie van Saturninus door te 
1. Cic. Pro Rab. 7. 
2. Cichorius, a.w.p. 182-183; cf. Cicero, Dedivinatione 1,72 en II, 65; Plut. Cic. 3. 
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benadrukken dat Marius zijn gegeven garanties niet nakomt. Natuur-
lijk worden deze garanties door Cicero (Pro Rab. 28) in twijfel ge-
trokken. 
Tenslotte wijzen we op de versie van Orosius die meedeelt dat Marius 
Saturninus c.s. heeft gedwongen hun toevlucht te zoeken in de Curia, 
maar dat zij daar door Romeinse Equités zouden zijn vermoord; 
Glaucia werd, volgens dit bericht, afzonderlijk vermoord, na uit het 
huis van een zekere Claudius te zijn gesleurd. 
Gegevens die meer direct betrekking hebben op het uit de verwikke-
lingen rond Saturninus resulterende proces tegen Rabirius zijn, be-
halve op verschillende plaatsen bij Cicero, te vinden bij Suetonius 
(Div. lul. 12) en Cassius Dio (XXXVII, 26-28). Voor het verloop van 
de procedure, alsmede voor de politieke achtergronden van dit proces, 
verwijzen wij naar hetgeen daarover wordt meegedeeld in hoofdstuk 
III, II, 1-9. 
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Hoofdstuk III Historisch-juridisch 
commentaar bij het proces tegen 
C. Rabirius 
I Gebeurtenissen van het jaar 100 v. Chr. 
1. Het optreden van L. Appuleius Saturninus1 
In de strijd tussen Optimates en Populares speelde L. Appuleius 
Saturninus een belangrijke rol. Hij muntte uit in welsprekendheid en 
was sinds het optreden van C. Gracchus de meest opvallende volks-
leider en revolutionair. Hij diende als quaestor te Ostia, maar de senaat 
was ontevreden over hem, riep hem terug naar Rome en benoemde in 
zijn plaats M. Aemilius Scaurus, de princeps senatus. Hierdoor ver-
bitterd voegde Saturninus zich bij de Populares en werd in 103 
tribunus plebis. In dit zelfde jaar sloot hij een verbond met Marius en 
steunde diens vierde petitio naar het consulaat. Om de gunst van de 
soldaten van Marius te winnen diende Saturninus een lex agraria in, 
die ondanks verzet van zijn collega M. Baebius werd aangenomen. In 
deze wet werd bepaald dat aan ieder van de veteranen van het Afri-
kaanse leger van Marius in Thibaris en Uci Maius2 100 iugera land 
zouden worden toegewezen3. Uit dit eerste volkstribunaat van Satur-
ninus stamt verder een lex de maiestate; met zijn lex frumentaria 
handelde Saturninus in de geest van de sociale hervormingen van de 
Gracchen. 
In 102 ontstond in Rome tumult, omdat de censor Metellus Numidi-
cus bij het samenstellen van de senatorenlijst een poging ondernam 
1. Cf. F. von der Mühll, De L. Appuleio Saturnino Tribuno Plebis, Basileae, 1906. 
H. Last, C.A.H. IX, pp. 164-172. 
2. Cf. Plutarchus, Marius 29; H. Dessau: Inscriptiones Latinae selectae, I-III, 
2e ed, Berolini, 1954-1955, nr. 6790; C.I.L. Ш, 15450; 15454; 15455. 
3. De vir. ill. 73,1. 
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Saturninus en zijn medestander Glaucia uit de senaat te weren. 
Bovendien weigerde de censor een zekere L. Equitius, die op instigatie 
van Saturninus zich uitgaf voor de zoon van Tib. Gracchus, in de 
censuslijst op te nemen. Ofschoon het duidelijk was dat Equitius loog, 
liet Saturninus hem niet vallen, maar belegerde met een gewapende 
menigte het Kapitool, waar Metellus door Romeinse équités werd 
bevrijd. 
In deze tijd viel ook het optreden van Saturninus tegenover gezanten 
van koning Mithridates VI Eupator van Pontus. Deze had in samen-
werking met koning Nikomedes III Euergetes van Bithynië de land-
streek Paphlagonië, gelegen tussen Pontus en Bithynië, bezet. De 
senaat protesteerde. Naar aanleiding hiervan werd een gezantschap 
naar Rome gestuurd, dat steun zocht bij Saturninus. Toen de nobiles 
Saturninus in staat van beschuldiging stelden, omdat hij het gezant-
schap had beledigd, werd hij door bemoeienis van het volk vrijge-
sproken. 
Toen Marius als overwinnaar terugkeerde uit de oorlog tegen de 
Cimbri, werd hij voor de zesde maal tot consul gekozen. Op grond van 
afspraken tussen hem en Saturninus werd ondanks het verzet van de 
senaat Glaucia voor het jaar 100 tot praetor en Saturninus voor de 
tweede maal tot volkstribuun gekozen. Vanaf de dag (10 dec. 101) 
waarop hij zijn ambt aanvaardde, liet Saturninus duidelijk blijken, dat 
hij in het voetspoor van C. Gracchus wenste te treden en de heer-
schappij van de senaat, nu belichaamd in Metellus Numidicus, 
definitief wilde breken. In 100 diende Saturninus de lex de colonia in 
agrum Gallicum deducenda in, waarbij aan de veteranen van Marius 
grondbezit werd toegewezen door verdeling van landerijen in Gallia 
Cisalpina. In een clausule werd bepaald dat de magistraten binnen vijf 
dagen moesten zweren de wet te zullen uitvoeren. Alleen Metellus 
Numidicus1 bleef zich verzetten en ging in vrijwillige ballingschap naar 
Rhodus. Op voorstel van Saturninus werd over hem de aquae et ignis 
interdictio uitgesproken. 
Verder diende Saturninus een lex frumentaria in, waarmee hij door 
verlaging van de prijs van een schepel graan van 6^ as tot £ as de gunst 
van het proletariaat voor zijn herverkiezing trachtte te winnen. De 
quaestor Q. Servilius Caepio deelde de senaat mee, dat de schatkist 
l.Cf. Plut, Marius 29. 
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zo'n grote vrijgevigheid niet kon toestaan; daarom besloten de sena-
toren dat als Saturninus deze wet zou indienen, hij tegen het staats-
belang handelde. Saturninus stoorde zich hier niet aan en brak het 
verzet van de quaestor door hem met behulp van veteranen van Marius 
op de vlucht te jagen. Toch is dit wetsontwerp nooit wet geworden; 
misschien kan men hieruit concluderen dat Marius zich al niet meer 
volledig achter Saturninus schaarde. 
Tenslotte moeten we hier de lex de coloniis civium Italicorumque 
in Siciliam Macedoniam Achaiam deducendis bespreken. De wet 
beoogde het stichten van Romeinse en Latijnse koloniën in genoemde 
provincies, die nog rijk aan staatsland waren. Voorts werd in de wet 
bepaald, dat naar het voorbeeld van de leges Semproniae agrariae het 
goud, dat Q. Servilius Caepio, vader van genoemde quaestor Q. 
Servilius Caepio, heimelijk had weggenomen van het goud van Tolosa, 
zou worden besteed om de kolonisten van geld te voorzien1. Om 
Caepio te dwingen het goud terug te geven had Saturninus de lex de 
auro Caepionis ingediend. Overigens is, voor zover bekend, op grond 
van genoemde wet geen kolonie gesticht. 
Bij de verkiezingen van 100 ontstonden er opnieuw moeilijkheden. 
Saturninus wilde een derde ambtstermijn als tribunus plebis, terwijl 
Glaucia naar het consulaat dong. De kandidatuur van Glaucia werd 
echter niet geaccepteerd, omdat hij de periode van twee jaar die tussen 
het bekleden van praetuur en consulaat behoorde te liggen, niet in acht 
had genomen. Op de eerste dag van de comitia werd M. Antonius tot 
consul gekozen2. Als tweede kandidaat zien we C. Memmius, die vóór 
de keuze wegens zijn gevoelens van sympathie voor de senaat door 
handlangers van Glaucia op het Marsveld werd vermoord. Hierdoor 
verontrust gaven de senatoren Marius opdracht de volkswoede te 
bedwingen. 
Op de tweede dag van de comitia werd A. Postumius tot consul 
gekozen. Als gevolg van het steeds brutaler optreden van Saturninus 
kondigde de senaat onder leiding van M. Aemilius Scaurus de nood-
toestand af, waardoor de regerende consuls C. Marius en L. Valerius 
Flaccus bijzondere volmachten kregen. Marius stelde zich nu volledig 
ter beschikking van de Optimates. 
1. Cf. De vir. ill. 73, 5. 
2. Cf. Appianus, B.C. I, 32. 
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2. De reactie van de senaat: het sena tus consul tum ultimum 
De boven vermelde afkondiging van de noodtoestand gold als het 
beslissende wapen waarmee de Romeinse senaat aan gevaarlijke 
situaties probeerde het hoofd te bieden. Om een beeld te kunnen vor­
men van dit S.C.U. worden hier de gevallen waarin deze uiterste maat­
regel is getroffen opgesomd1. 
Het is twijfelachtig of op grond van Val. Max. III, 2, 17: „ut consul 
armis rem publicam tueretur", mag worden aangenomen dat een 
S.C.U. is uitgevaardigd tegen Tib. Gracchus2. 
In 121 een S.C.U. tegen Gaius Gracchus, cf. Plut, С. Gracchus 14, 3: 
έκ τούτου πάλιν είς το βουλευτήριον απελθόντες έψηφίσαντο каі 
προσέταξαν Όπιμίφ τω ύπάτω σώζειν την πόλιν οπως δύναιτο καί 
καταλύειν τους τυράννους; cf. Cic. In Cat. I, 2, 4. 
In 100 het S.C.U. tegen Saturninus. cf. Cic. Pro Rab. 7, 20; id. In Cat. 
1,2,4; Lib. de vir. ill. 73, 10; minder duidelijk is de mededeling van 
Valerius Maximus (III, 2, 18): „item, cum tribunus plebis Saturninus 
et praetor Glaucia et Equitius designatus tribunus plebis máximos in 
civitate nostra seditionum motus excitassent...., primum M. Aemilius 
Scaurus C. Marium consulatum sextum gerentem hortatus est, ut 
libertatem legesque manu defenderet...." 
In 83 het S.C.U. tegen Sulla, cf. Iulius Exsuperantius 7: „senatus.... 
statuii, ut curarent cónsules ne res publica acciperet detrimentum." 
In 77 het S.C.U. tegen Lepidus, cf. Sallustius, Oratio Philippi (slot): 
„quoniam Lepidus exercitum... ad urbem ducit, uti Appius Claudius 
interrex cum Q. Catulo pro consule et ceteris, quibus imperium est, 
urbi praesidio sint operamque dent, ne quid res publica detrimenti 
capiat." 
l.Cf. G. Plaumann: Das sogenannte senatus consultum ultimum, die Quasi-
diktatur der späteren römischen Republik, Klio 13,1913, pp. 321-386. 
Th. N. Mitchell: Cicero and the senatus consultum ultimum, Historia XX, 1971, 
pp. 47-61. 
2. Cf. К. von Fritz: Emergency Powers in the Last Centuries of the Roman 
Republic, Annual Report of the Am. Hist. Assoc, vol. 3, pp. 221-237. 
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In 63 het S.C.U. tegen Catilina, cf. Sallustius, Cat. 29,2; Plutarchus, 
Cic. 15, 4; Asconius In Pison. par. 4: „posteaquam est factum senatus 
consultum ut vidèrent cónsules ne quid res publica detrimenti caperei"; 
Cassius Dio 37, 31, 2. 
In 62 het S.C.U. tegen Metellus Nepos, cf. Cassius Dio 37, 43, 3. 
In 52 het S.C.U. naar aanleiding van de moord op Clodius, cf. As-
conius In Milon. par. 67: „decreverat enim senatus ut cum interrege 
et tribunis plebis Pompeius daret operam ne quid res publica detrimenti 
caperei; Cic. Pro Milon. 26, 70; Cassius Dio 40, 49, 5. 
In 49 het S.C.U. tegen Caesar, cf. Caesar, B.C. I, 5; Livius, Per. 109; 
Cic. Ad fam. XVI, 11, 2; id. Pro Deiot. 4, 11. 
In 48 het S.C.U. tegen M. Caelius Rufus, cf. Cassius Dio 42, 23, 2. 
In 47 het S.C.U. tegen Dolabella, cf. Cassius Dio 42, 29, 3. 
In 43 het S.C.U. tegen Antonius en Octavianus. Dit besluit is evenwel 
niet uitgevoerd, cf. Cassius Dio 46, 31, 2; id. 46, 44, 4; Mon. 
Ancyr. 1. 
In 40 het S.C.U. tegen Salvidienus Rufus, cf. Cassius Dio 48, 33, 3. 
Was het S.C.U. wettig? Sage1 merkt hierover op: „I do not care to 
attempt the solution of what is probably an insoluble problem - the 
constitutionality of this decree". 
Weliswaar is het S.C.U. nooit bij de wet ingesteld, maar „a maiori-
bus traditum" is ook wettig, aangezien Rome geen geschreven con-
stitutie had. De meeste bevoegdheden berustten op „mos maiorum". 
Uit de boven aangehaalde plaatsen, vooral van Sallustius en Caesar, 
zou men de conclusie kunnen trekken dat het uitvaardigen van een 
S.C.U. in de praktijk als „wettig" is gevoeld. Volgens de omschrijving 
van Sallustius2 kan men het S.C.U. zien als een herleving van de 
1. E.T. Sage: The senatus consultum ultimum, Qassical Weekly XIII, 1920, p. 186. 
2. Cat. 29. 
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macht van de dictator. Cicero zelf verklaart bij zijn verdediging van 
Rabirius1 dat het in dit proces gaat om het recht de noodtoestand afte 
kondigen door de senaat. Hieruit blijkt dat althans in Cicero's ogen het 
S.C.U. wettig moet zijn, mede omdat het algemeen belang er door 
werd gediend. Dezelfde opvatting wordt door Cicero herhaaldelijk 
naar voren gebracht. Men vergelijke Phil. XI, 28: „... quod luppiter 
ipse sanxit ut omnia quae rei publicae salutarla essent, legitima et 
¡usta haberentur;" Orator 102: „ius omne retinendae maiestatis 
Rabiri causa continebatur." Wel krijgt men de indruk dat Cicero, 
hoezeer hij ook was overtuigd van de wettigheid van het S.C.U., in de 
praktijk slechts met de uiterste voorzichtigheid van dit machtsmiddel 
gebruik heeft durven maken. Men denke aan de samenzwering van 
Catilina. Op 21 oktober van het jaar 63 v. Chr. vaardigde de senaat een 
S.C.U. uit, op 8 november hield Cicero zijn eerste rede tegen Catilina, 
op 5 december kwam het pas tot executies. 
Uit Cicero's woorden in deze eerste rede tegen Catilina kan worden 
opgemaakt, dat hij het S.C.U. tegen Catilina bepaald niet heeft af-
gedwongen; in feite verzet hij zich tegen het nemen van strenge maat-
regelen tegen Catilina, die wat hem betreft in leven mag blijven2. 
Cicero zal zich ongetwijfeld terdege bewust zijn geweest van zijn 
zwakke positie: een overtuigend bewijs ontbrak toen nog. 
Het blijft de vraag waarom Caesar juist het proces tegen Rabirius 
heeft gehanteerd om het S.C.U. aan te vallen. Men kan stellen dat de 
Populares min of meer betrokken waren bij de zaak van Catilina; of 
Catilina door Caesar zelf is gesteund, wordt niet duidelijk. Sage3 zegt 
in dit verband: „I am inclined to believe that Caesar meant to say to 
the senate and particularly to Cicero: Allow yourselves no delusions; 
whatever you do in the case of Catiline, do not trust the Consultum". 
Maar was de zaak tegen Catilina toen al urgent? Zie hoofdstuk III, 
II, 2c. 
Misschien heeft Caesar juist het proces tegen Rabirius gehanteerd 
om het S.C.U. aan te vallen, omdat deze - na 37 jaar! - de enige man 
van betekenis is geweest van al degenen, die bij de affaire Saturninus-
Glaucia betrokken waren, die nog in leven was. 
1. ProRab. 2. 
2. In Cat. 1,10; 1,20; I, 22; 1,27. 
3. A.w. p. 187. 
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3. Het einde van L. Appuleius Saturninus 
Na de afkondiging van het S.C.U. sloten de aanhangers van de Op-
timates en Equités zich aaneen tot één front tegen Saturninus en zijn 
volgelingen. Of de mededeling van Cicero1 inhoudt dat voor Rome 
staande troepen van Antonius naar de stad zijn gebracht, is niet duide-
lijk. Het kwam eerst tot een gevecht op het Forum, vanwaar Saturni-
nus en zijn partijgenoten naar het Kapitool vluchtten2. De watertoe-
voer naar het Kapitool werd afgesloten en tenslotte gaven de oproer-
kraaiers zich over en werden in de Curia gevangen gezet, maar Marius 
zou hebben beloofd hen te sparen3. Appianus4 beweert dat Marius hun 
een proces wilde aandoen. Cicero5 betwijfelt Marius' garantie van 
fides publica aan Saturninus6. Het einde kwam voor Saturninus toen 
hij werd bedolven door dakpannen die vanaf het dak van de Curia 
naar beneden zijn gegooid. Glaucia wist nog te vluchten, maar werd 
op straat gedood7. Het huis van Saturninus werd met de grond gelijk 
gemaakt8. De door hem met geweld en tegen de voortekenen in 
ingediende wetten zijn afgeschaft9. 
Uit onze bronnen blijkt dat er verschil van mening bestaat over de 
vraag wie zich bij deze gang van zaken hebben schuldig gemaakt aan 
lynchj usti tie. Zelfs niet Plutarchus, die Marius bepaald vijandig 
gezind is, beschuldigde hem van moord op Saturninus. Ook al had 
Marius, omdat hij de opstandelingen niet wist te redden, daardoor zijn 
garantie geschonden, dan zijn zij toch niet op zijn bevel gedood. Uit 
par. 31 van Cicero's Pro C. Rabirio perduellionis reo mag men af-
leiden dat Marius geen beloning heeft uitgeloofd voor de burger, die 
Saturninus zou doden; de slaaf Scaeva, die hem had gedood, kreeg de 
vrijheid10. 
Orosius geeft de schuld van de moord op Saturninus aan de Equités. 
1. Pro Rab. 26: ,,M. Antonium, qui tum extra urbem cum praesidio fuit". 
2. Orosius V, 17, 7; Florus II, 4, 5-6; De vir. ill. 73,10; Appianus, B.C. I, 32. 
3. Plutarchus, Marius 30, 4-5; Auctor ad Herennium IV, 31. 
4. B.C. I, 32. 
5. Pro Rab. 28. 
6. Zie hoofdstuk V, 28. 
7. Plutarchus, Marius 30; Livius, Per. 69; Veil. Pat. II, 12,6; Cic. Pro Rab. 22, 31, 
35; In Cat. I, 12, 29; In Cat. Ill, 6,15; of was hij misschien, als hoogste in rang, 
bij Claudius geïnterneerd? 
8. Val. Max. VI, 3, 1. 
9. Cic. Pro Balbo 21, 48. 
10. Cic. Pro Rab. 31. 
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II Gebeurtenissen van het jaar 63 ν. Chr. 
1. Positie en optreden van Cicero in 63 
Het jaar 63 vormt ongetwijfeld het hoogtepunt in de loopbaan van 
Cicero. Zijn politieke carrière werd in dat jaar bekroond met het 
consulaat. Zijn optreden als redenaar was al begonnen in 81, toen 
Cicero ter verdediging van P. Quinctius voor de eerste maal pleitte 
in een civiele procedure. Het verdedigen van Sex. Roscius Amerinus 
betekende Cicero's eerste optreden in een strafzaak. In het jaar 66 
hield Cicero zijn eerste politieke rede: De imperio Cn. Pompei. Toen 
Cicero in 63 met de steun van alle conservatieve elementen die er in 
de staat waren te vinden, tot consul was gekozen, richtte hij zijn 
activiteiten als redenaar uitsluitend nog op zaken van staatsbelang. De 
weerslag hiervan is te vinden in de zogenaamde orationes consulares. 
Uit 63 bezitten wij een collectie van drie redevoeringen (een vierde 
is verloren gegaan) die worden samengevat onder de titel De lege 
agraria. De bedoelde lex agraria was afkomstig van de volkstribuun 
P. Servilius Rullus. Dit wetsontwerp dat na het optreden van de 
Gracchen het agrarische probleem op de krachtigste wijze wilde aan-
pakken, beoogde de instelling van een commissie van decemviri die 
tot taak had de staatsdomeinen te verdelen onder het stadsproletariaat. 
Uit het feit dat Caesar en Crassus in de commissie de leiding zouden 
hebben, kan worden afgeleid dat Rullus van de afwezigheid van 
Pompeius gebruik wilde maken om eigen partijgenoten invloedrijke 
posities te verschaffen. Het was Cicero's eerste daad als consul door 
middel van vier redevoeringen tegen Rullus dit wetsontwerp tegen te 
houden. Hierna volgde Cicero's optreden in het proces tegen C. 
Rabirius. De meeste bekendheid kreeg in dit jaar de samenzwering van 
Catilina. In vier redevoeringen is Cicero's actie tegen de plannen van 
Catilina bewaard. In de eerste rede geeft Cicero de senaat een overzicht 
van de feiten die hem aangaande de op handen zijnde samenzwering 
bekend zijn. De tweede en derde rede richten zich tot de verzamelde 
burgers in de volksvergadering. De laatste is weer uitgesproken ten 
overstaan van de senaat en houdt zich bezig met het probleem hoe men 
de handlangers van Catilina moet aanpakken. 
Van de overige orationes consulares1 is bekend dat Cicero een rede 
1. Cicero geeft een opsomming in zijn brief aan Atticus II, 1, 3. 
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heeft gehouden ten gunste van L. Roscius Otho l. Deze volkstribuun 
wees door middel van een plebiscitum aan Equités ereplaatsen toe in het 
theater, cf. Livius2: „L. Roscius trib. pi. legem tulit ut equitibus 
Romanis in theatro XIV gradus proximi adsignarentur." In de tempel 
van Bellona werd deze rede uitgesproken, waarvan Macrobius3 zegt: 
„illam orationem quis est qui non legerit, in qua populum obiurgat 
quod Roscio gestum agente tumultuarit." 
Verder blijkt uit de geciteerde brief aan Atticus dat Cicero een rede 
heeft gehouden over de zonen van de proscripti; bovendien een rede 
waarin hij ten overstaan van de volksvergadering meedeelde af te zien 
van een provincie. 
Tenslotte is Cicero tijdens de uitoefening van zijn consulaat opge-
treden als advocaat ter verdediging van L. Murena die als consul 
designatus voor het volgend jaar door een verslagen medecandidaat 
was beschuldigd van omkoperij tijdens de verkiezingen. Uit de rede 
Pro Fiacco blijkt dat Cicero als consul C. Calpurnius Piso heeft 
verdedigd4; „consul ego nuper defendi С. Pisonem " 
In hoofdstuk II, I is reeds gesproken over de publicatie van Cicero's 
redevoeringen. Over de orationes consulares heeft William С. McDer-
mott als zijn mening naar voren gebracht dat de twaalf zogenaamde 
orationes consulares alle in 63 zijn gepubliceerd; de vier Contra 
Rullum waarschijnlijk in januari, de volgende vier kort nadat ze waren 
uitgesproken en de vier In Catilinam waarschijnlijk in december5. 
Over Cicero's brief aan Atticus6 merkt McDermott op: „... in 60 
with the threat of Clodius hanging over Cicero he (ni. Atticus) wanted 
to examine the published speeches of 63 to see what elements could be 
used in defense if Clodius became tribune. Consequently he requested 
copies of these speeches, most of which he had probably heard at the 
time"7. Verder wordt gewezen op het voorkomen van doubletten in 
deze redevoeringen. Volgens McDermott lijken deze doubletten 
1. Plutarchus (Cic. 13) spreekt abusievelijk van praetor Marcus Otho. 
2. Per. 99. 
3. Sat. Ill, 14, 12. 
4. Pro Fiacco 98. 
5. W.C. Mc Dermott: Cicero's Publication of his Consular Orations, Philologus 
116, 1972, pp. 277-284. 
6. Ep. ad Att. II, 1 (geschreven begin juni 60). 
7. A.w.p. 281. 
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normaler in een nauwkeurig geschreven versie van een redevoering dan 
als het resultaat van een revisie jaren later. Tenslotte merkt hij over dit 
onderwerp op: „In fine I doubt that modern scholars can extricate 
additions or revisions in the published orations"1. 
De interpretatie van Cicero's brief aan Atticus door McDermott 
lijkt ons niet overtuigend. Wij baseren ons daarbij op een mededeling 
van Sallustius (Cat. 31): „tum (toen namelijk Catilina in de senaat 
verscheen) M. Tullius consul, sive praesentiam eius timens sive ira 
commotus, orationem habuit luculentam atque utilem rei publicae, 
quam postea scriptam edidit." McDermott laat Cicero dan wel erg 
weinig tijd om zijn redevoeringen voor publikatie gereed te maken. 
Voorzichtigheidshalve nemen wij aan dat Cicero zijn orationes 
consulares heeft gepubliceerd in de periode gelegen tussen januari 63 en 
midden juni 60. De kwestie van de doubletten zegt naar onze mening 
niets over het tijdstip van publikatie. 
2. De aanklacht tegen C. Rabirius 
a. Aanleiding tot en kern van de aanklacht 
De officiële aanklacht die in 63 tegen Rabirius werd ingediend door 
T. Labienus luidde, dat Rabirius schuldig was aan de moord op 
L. Appuleius Saturninus, tribunus plebis in het jaar 100. Reeds de 
Latijnse titel van het pleidooi dat de toenmalige consul Cicero ter 
verdediging van Rabirius heeft gehouden (M. Tulli Ciceronis pro 
C. Rabirio perduellionis reo ad Quirites oratio) laat duidelijk door het 
gebruik van het woord perduellio zien, dat er in feite geen sprake is van 
een zuiver strafproces, maar van een politiek proces. Ter zijde wordt 
opgemerkt dat de vraag of deze titel ten onrechte aan de rede is ge-
geven, in dit hoofdstuk nog niet zal worden beantwoord. 
De juiste betekenis van de term perduellio wordt nergens in de 
Latijnse literatuur exact meegedeeld2. Wel staat vast dat het woord 
perduellio is samengesteld uit per en duellum, de oudere vorm van het 
1. A.w.p. 283; cf. H. Fuchs: Eine Doppelfassung in Ciceros Catilinarischen Reden, 
Hermes 87, 1959, pp. 463^t69. 
2. Cf. Chr. Brecht: Perduellio, München, 1938, pp. 120-125. 
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woord bellum1. Het begrip perduellio wordt in termen van het Ro-
meinse recht als volgt omschreven: „qui perduellionis reus est, hostili 
animo adversus rem publicam vel principem animatus est"2. Volgens 
deze definitie houdt perduellio vijandig gedrag tegen eigen land in, een 
vorm van hoogverraad. Aangezien Rabirius een onschendbare volks-
tribuun zou hebben vermoord, had hij gezondigd tegen de staat en de 
maiestas van het staatsgezag. 
In de redevoeringen van Cicero komt de term perduellio verscheidene 
malen voor in deze betekenis3. Wel moet men rekening houden met het 
feit dat de inhoudelijke strekking van het vijandig optreden tegen de 
staat kan variëren. In het oude Romeinse recht wijst perduellio op alle 
soorten van vijandig optreden tegen de staat, waarbij samenwerking 
met de vijand het kernpunt was. Ter beoordeling van perduellio werd 
altijd een commissie van duumviri ingesteld, die in alle voorkomende 
gevallen de doodstraf uitsprak4. In latere tijden werd het begrip 
perduellio ruimer geïnterpreteerd in de zin van een crimen maiestatis 
imminutae tegen de Romeinse onafhankelijkheid en eer. 
Cicero beweert5 dat Saturninus is gedood door Scaeva, slaaf van een 
zekere Q. Croton, en dat die slaaf als beloning daarvoor werd vrij-
gelaten. Een andere bron vermeldt dat Rabirius een belangrijke rol 
heeft gespeeld bij het lynchen van de tribunus plebis en dat hij diens 
hoofd triomfantelijk heeft rondgedragen tijdens een banket6. 
Bij de gang van zaken tijdens het proces tegen Rabirius greep men 
terug naar een als archaïsch gevoelde procedure; de tribunus plebis 
gold als een functionaris die sacrosanctus was. Men behoeft in dit 
verband slechts te wijzen op de lex antiqua sacrata7, de lex Icilia8, 
alsmede op de lex Valeria Horatia9. 
1. Cf. Α. Walde-J.B. Hofmann: Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, 
Heidelberg, 1938-1954 (3e ed.), S.V. 
2. D. 48,4,11. 
3. In Pison, 2. 4; Pro Milone 14, 36; Pro Rab. 3, 10. 
4. Zie hoofdstuk III. 
5. Pro Rab. 11, 31. 
6. De vir. ill. 73, 12. 
7. Cic. Pro Tullio 47; cf. G. Rotondi: Leges Publicae Populi Romani, Hildesheim, 
1966, pp. 192-193 (Olms paperbacks, 25). 
8. Dion. Halic. VII, 17, 5; Rotondi pp. 193-194; Sicinius is een fout in de hss. 
9. Livius III, 55, 7; Rotondi pp. 204-205; cf. J. Lengle: Tribunus plebis, RE VI A 
(1937), kol. 2460. 
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Uit de gehele verdedigingsrede, die Cicero heeft gehouden, blijkt 
duidelijk dat hij het overbodig achtte Rabirius' onschuld te bewijzen. 
Hij voelde zich slechts geroepen op te treden tegen een politieke 
manoeuvre van de Populares. Men zou kunnen zeggen dat de rede een 
voorspel is tot de redevoeringen tegen Catilina, die nog in hetzelfde 
jaar werden uitgesproken. Het is opmerkelijk dat over Scaeva en 
Q. Croton nadere gegevens ontbreken. Bij Q. Croton kan geen nomen 
gentilicium worden aangevuld. Misschien wijst het ontbreken van dit 
nomen op een bekende persoon. Het cognomen Croton is een hapax1. 
De paragrafen 33-34 lijken te zijn opgesteld op het ogenblik van 
publicatie, want de samenzwering van Catilina wordt er duidelijk 
aangekondigd en Cicero, profeet post eventum, doet alsof hij alles had 
voorzien. 
Op de factoren van politieke aard die achter de aanklacht tegen 
Rabirius schuil gaan, zal worden gesproken onder punt с van dit 
hoofdstuk. Hier zij tenslotte medegedeeld dat Cicero zijn bij deze 
gelegenheid uitgesproken rede als een subliem model beschouwde. 
Heel de rede laat een plechtige en welluidende toon horen en de 
breedvoerigheid van de periodenbouw maakt een grootse indruk2. 
b. Andere punten van de aanklacht 
In de paragrafen 7 en 8 worden de andere punten waarop Rabirius 
werd aangeklaagd, meegedeeld: „de locis religiosis ac de lucis, quos ab 
hoc violatos esse dixisti, de peculatu facto, de tabulano incenso, de 
sororis filio...quem ab hoc necatum esse dixisti, de servis alienis contra 
legem Fabiam retentis, de civibus Romanis contra legen Porciam 
verberatis aut necatis, quid ego ad id longam orationem comparem.... 
hunc nee suae, nee alienae pudicitiae pepercisse". Kort samengevat 
kunnen we zeggen dat Rabirius werd beschuldigd van: sacrilegium, 
peculatus, incendium, parricidium, plagium, overtreding van de lex 
Porcia, pudicitia violata. 
1. Wel zijn er parallellen van als cognomen gebruikte stadsnamen: cf. /. Kajanto: 
The Latin Cognomina, Commentationes Humanarum Litterarum XXXVI. 2, 
Helsinki-Helsingfors 1965, p. 185 Corbio; p. 188 Buca; p. 194 Venusia; p. 198 
Aquileia; Bononia; Mantua; p. 200 Urso; p. 208 Karthago, Sala, Verbalis. 
2. Orator 29, 102: „lus omne retinendae maiestatis Rabirii causa continebatur. 
Ergo in omni genere amplificationis exarsimus." СГ. A.D. Leeman: Orationis 
Ratio, Vol. I, Amsterdam, 1963, pp. 108-110. 
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Deze punten van de aanklacht worden slechts zijdelings genoemd en 
staan gezamenlijk tegenover de voornaamste beschuldiging de nece 
Saturnini (par. 9). 
sacrilegium: Blijkbaar is Rabirius er van beschuldigd heilige plaatsen 
en bossen te hebben geschonden. Men zal dit zo moeten verstaan dat 
Rabirius tijdens het oproer waarbij Saturninus werd gedood, zich 
schuldig zou hebben gemaakt aan het schenden van grafheuvels, 
begraafplaatsen en bossen die grensden aan heilige plaatsen en 
tempels. Cicero wijst er echter op dat Rabirius tevoren reeds door de 
praetor С. Licinius Macer1 van dezelfde feiten was beschuldigd, maar 
door gezworen rechters vrijgesproken. 
peculatus: Festus2 deelt mee: „peculatus furtum publicum a pecore 
dictum, sicut et pecunia, eo quod antiqui Romani nihil praeter pecora 
habebant". Dit duidt er op dat men onder peculatus oorspronkelijk 
veediefstal heeft verstaan. Isidorus3 geeft de latere ontwikkeling weer: 
„peculatus iudicium in eos datur qui fraudem aerario faciunt pecu-
niamque publicam intervertunt. Nam a pecunia peculatus est dictus, 
non autem sic iudicatur furtum publicae rei sicut rei privatae: nam 
ille sic iudicatur ut sacrilegus, quia fur est sacrorum." Het is mogelijk 
dat tijdens de gewelddadigheden van 100 het aerarium is geplunderd, 
maar Cicero benadrukt dat Rabirius volledig buiten verdenking is. 
Van een lex lulia peculatus is sprake in D.48, 13; cf. Rotondi pp. 
453^54. 
incendium: Aangaande het in brand steken van het staatsarchief kan 
om Rabirius' onschuld te bewijzen worden aangevoerd, dat op het 
ogenblik van de aanklacht nog niet duidelijk was door wie het 
tabularium was aangestoken. Later heeft Q. Sosius bekend dat hij de 
brand had gesticht4. 
1. C. Licinius Macer was tribunus plebis in 73 en praetor in 68. Over hem zie 
Plutarchus, Cic. 9, 1-2; Cic. Ep. ad Att. I, 4, 2. 
2. P. 212 in de editie van K.O. Muller. 
3. Etymologiae V, 26, 22; Chr. Brecht, Peculatus, RE, Suppl. VII, 817-832; Α. Ber­
ger: Encyclopedie Dictionary of Roman Law, Transactions of the Am. Philos. Soc, 
N.S., Vol. 43, Part 2, Philadelphia, 1953, s.v. peculatus, pp. 623-624. 
4. Cf. Cic. De nat. deor. Ill, 30, 74: At se Q. Sosius splendidus eques Romanus ex 
agro Piceno fecisse confessus est. 
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parricidium: Rabirius werd er van beschuldigd dat hij een zoon uit 
het huwelijk van zijn zuster met C. Curtius zou hebben gedood, opdat 
Curtius die van peculatus werd beschuldigd, niet verplicht zou zijn 
onmiddellijk voor de rechtbank te verschijnen1. De beschuldiging 
jegens Curtius bleek niet alleen ongegrond, maar ook de poging van 
Labienus om Rabirius aan parricidium schuldig te verklaren, mislukte 
door de manier waarop Cicero de verdediging voerde. 
plagium: Een beschuldiging wegens plagium kan inhouden dat iemand 
een man, van wie hij weet dat hij een vrij man is, koopt of verkoopt of 
als slaaf behandelt, of een slaaf overhaalt van zijn meester weg te 
vluchten of een slaaf tegen de wil van zijn meester geboeid vasthoudt. 
Deze bepalingen waren neergelegd in de lex Fabia de plagiariis2. 
overtreding van de lex Porcia: Van de drie leges Porciae is hier sprake 
van de lex Porcia die misschien was ingediend door M. Porcius Cato3. 
Livius (X, 9, 3-6) deelt mee: „eodem anno M. Valerius consul de 
provocatione legem tulit diligentius sanctam. tertio ea turn post reges 
exactos lata est, semper a familia eadem. causam renovandae saepius 
haud aliam fuisse reor quam quod plus paucorum opes quam libertas 
plebis poterai. Porcia tarnen lex sola pro tergo civium lata videtur, 
quod gravi poena, si quis verberasset necassetve civem Romanum, 
sanxit; Valeria lex, cum eum qui provocasset virgis caedi securique 
necari vetuisset, si quis adversus ea fecisset, nihil ultra quam ,inprobe 
factum' adiecit. id, qui tum pudor hominum erat, visum credo vin-
culum satis validum legis; nunc vix servus ero ita minetur quisquam." 
Cicero zelf (De re pubi. II, 31, 54) zegt van deze wet: „ñeque vero 
leges Porciae, quae tres sunt trium Porciorum, ut scitis, quicquam 
praeter sanctionem attulerunt novi'4. 
Cicero verdedigt Rabirius op dit punt van de aanklacht door op 
hyperbolische wijze te spreken van landstreken die te hoop zijn 
gelopen om het gevaar, dat de aangeklaagde bedreigde, af te wenden. 
1. Zie hoofdstuk V, 8. 
2. D. 48, 15; A. Berger, RE, Suppl. VII, 386-394; id. Encycl. Diet, in voce, met litt; 
Rotondi pp. 258-259. 
3. Rotondi, pp. 268-269. 
4. Cf. J. Martin: Die Provokation in der klassischen und späten Republik, Hermes 
98, 1970, pp. 87-91. 
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pudicitia violata: Deze beschuldiging tegen Rabirius wordt door Cicero 
van de hand gewezen. Argumenten ontbreken. Cicero glipt er zo maar 
overheen. Was er misschien toch iets van waar? 
с Politieke achtergronden van de aanklacht 
Uit de verdedigingsrede van Cicero blijkt duidelijk dat de aanklacht 
die Labienus tegen Rabirius indiende, is voortgekomen uit politieke 
overwegingen. Reeds in par. 2 wordt hierop door Cicero gewezen. 
Cicero maakt een groot onderscheid tussen de „bijkomstige" punten 
van de aanklacht die slechts de hulp van een advocaat nodig hebben 
en het hoofdpunt, de beschuldiging van moord op Saturninus, dat de 
hulp van een consul nodig heeft. 
Volgens Suetonius1 is Labienus opgestookt door Caesar. Men kan de 
vraag stellen welke motieven Caesar er toe hebben geleid deze stap 
te zetten. Lallier2 stelt dat Caesar wilde weten hoever hij kon gaan met 
aanvallen op de Optimates en welke mate van tegenstand hij daarbij 
zou ondervinden. Cicero laat van meet af aan uitkomen dat de aanval 
in werkelijkheid was gericht tegen de senaat en het S.C.U. Boulanger3 
schrijft in zijn inleiding op Cicero's rede dat men in de aanklacht een 
campagne kan zien van de leiders der Populares tegen Cicero die, 
hoewel aanvankelijk „demokraat", zich vanaf 63 opstelde aan de 
kant van de Optimates. Het was in de eerste maanden van 63 te voor­
zien dat zich een gelegenheid zou voordoen, waarbij de senaat en de 
consuls zich gedwongen zouden zien de noodtoestand af te kondigen. 
Door Rabirius te vervolgen hebben Caesar en Labienus hen wellicht 
willen waarschuwen dat het gevaarlijk was de legaliteit te verlaten. Op 
deze wijze wordt de aanklacht een aanval op de senaat en op Cicero, 
die hier niet optreedt als verdediger van een belangengroep, maar van 
de staat als organisch geheel. De „partij" van de Optimates was ver­
sterkt en verjongd door Cicero's populariteit. 
Toen de mislukte poging van Rullus, eerder in het jaar 63, om te 
komen tot agrarische hervormingen de conservatieve kringen angst 
voor een op handen zijnde revolutie had ingeboezemd en de mogelijk­
heid van een S.C.U. onder ogen had doen zien, heeft Caesar naar een 
1. Div. lul. 12. 
2. R. Lallier: Le proces de C. Rabirius. Le gouvernement et l'opposition démocrati-
que au début du consulat de Cicerón, R.H. 12, 1880, pp. 257-278. 
3. A. Boulanger: Cicerón, Discours, t. IX, Paris, 1932 (Budé). 
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middel gezocht om de verontwaardiging van het volk op te wekken 
over machtsmisbruik van de senaat1; om een bepaalde reden heeft hij 
daarvoor de affaire Rabirius, die waarschijnlijk niet helemaal brand­
schoon was, gebruikt. Hij wilde Cicero laten zien dat het voor een 
consul gevaarlijk kon zijn krachtens een S.C.U. gewelddadige acties te 
ondernemen. 
Fowler2 probeert het handelen van Caesar te verklaren vanuit re­
ligieuze motieven. Hij schrijft: „on the whole, then, I think it quite 
possible that in the imprudent revival of the obsolete procedure of the 
duumviri Caesar may have been prompted by his instinct for caeri-
monia". Het zou naar zijn mening interessant zijn te weten of Caesar 
reeds Pontifex Maximus was, toen hij Rabirius veroordeelde. Onze 
bronnen voor het pontificaat van Caesar geven echter geen exacte 
chronologische aanwijzing. Suetonius noemt in Div. lul. 12 het proces 
tegen Rabirius en in Div. lul. 13 het pontificaat. Plutarchus spreekt 
van Caesar als verwikkeld in de affaire Catilina bij het dingen naar het 
pontificaat3: καίσαρος έν τοϊς περί Κατιλίναν λαβή ν παράσχοντος. 
Velleius Paterculus4 deelt mee dat Caesar tot Pontifex Maximus is 
gekozen „ante praeturam", dus vóór midden 63. 
Later (in 46) gebruikte Caesar wéér een verouderd ritueel toen hij 
twee soldaten wegens muiterij strafte5. Het motief was misschien het-
zelfde als in het geval van Rabirius: indruk maken op het stadsvolk 
dat gemakkelijk geïnfecteerd zou kunnen worden door de „spirit of 
mutiny". Fowler wijst verder op Caesars belangstelling voor reli-
gieuze zaken, zoals die blijkt uit een passage in zijn boek over de 
Gallische oorlog6. Men krijgt echter de indruk dat Fowlers benadering 
te hypothetisch is en op geen enkele steekhoudende wijze wordt ge-
steund door de bronnen van het proces tegen Rabirius. Hetzelfde geldt 
voor de opvatting van Meier7: „Unter den Überlegungen, wie man sich 
1. Cf. E.G. Hardy: Some Problems in Roman History, Oxford, 1924, p. 28. 
2. W.W. Fowler: An Unnoticed Trait in the Character of Julius Caesar, CR. 30, 
1916, pp. 68-71. 
3. Plut, Caesar 7, 3. 
4. Veil. Pat. II, 43. 
5. Cassius Dio, 43, 24. 
6. B.C. VI, 13-18. 
7. Chr. Meier: Ciceros Consulat, in: Cicero ein Mensch seiner Zeit (herausg. G. 
Radke), Berlin, 1968, p. 88. 
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gegen die Gesetzesinitiative künftig behaupten könne, konnte der 
Gedanke an diese Mittel (nl. S.C.U.) also kaum gefehlt haben.... 
Insofern kann der Rabirius-Prozess gut auch als Teil der Vorbe-
reitungen auf Pompeius' Rückkehr verstanden werden." 
Wanneer we samenvatten, kunnen we zeggen, dat toen de leiders van 
de Populares een bijna veertig jaar oude gebeurtenis, het optreden van 
Saturninus en Glaucia en de als gevolg daarvan door het volk uitge-
oefende lynchjustitie, ten tonele voerden om een van de overlevenden 
in een allang afgeschafte rechtsprocedure rekenschap te laten afleggen, 
het belangrijkste motief was de autoriteit van de senaat te ondergraven, 
die zich via een S.C.U. op een voor de Populares gevaarlijke manier 
had uitgesproken. Er moet in dit verband nog worden gewezen op het 
standpunt van Ungern-Sternberg von Pürkel1, die het bericht van 
Suetonius onbetrouwbaar vindt. Labienus zou uitsluitend een per-
soonlijk motief hebben gehad voor zijn optreden, want zijn oom 
Q. Labienus was samen met Saturninus omgekomen2. Wanneer 
Suetonius Rabirius „praecipuus adiutor" van de senaat noemt, is die 
benaming volgens Ungern onjuist, aangezien Hortensius in zijn ver-
dedigingsrede zou hebben kunnen aantonen dat niet Rabirius, maar een 
zekere Scaeva Saturninus had gedood3. Ungern vergeet echter dat 
Suetonius niet zegt, dat Rabirius Saturninus had gedood. Helaas kan 
over deze Scaeva niets met zekerheid worden meegedeeld, evenmin als 
over zijn meester Q. Croton. Suetonius' opmerking „...iudex... tam 
cupide condemnavit, ut ad populum provocanti nihil aeque ас iudicis 
acerbitas profuerit", wordt door Ungern (p. 82) „kaum glaubhaft" 
genoemd. Hij noemt in dit verband hetgeen door Cassius Dio naar 
voren wordt gebracht4; de woorden van Suetonius berusten slechts op 
„mangelendem Verständnis für das Wesen des aussergewöhnlichen 
Verfahrens vor den duumviri perduellionis". Blijft de vraag waarom 
Ungern zonder meer aanneemt dat hetgeen door Cassius Dio wordt 
gezegd wèl juist is, terwijl het bericht van Suetonius overdreven en fout 
zou zijn. Als men let op het woord coercuerat (indicativus!) in de 
1. J. Ungern-Sternberg von Pürkel: Untersuchungen zum spätrepublikanischen 
Notstandsrecht, München, 1970, pp. 81-85. 
2. Pro Rab. 14, 18, 20, 22, 23. 
3. Pro Rab. 18 en 31. 
4. 37, 27, 3. 
35 
mededeling van Suetonius, is het niet onwaarschijnlijk dat Suetonius 
een versie kende, die aan Rabirius de hoofdrol toebedeelde. 
Aan het einde van rijn beschouwing over het probleem Rabirius 
merkt Ungern op: „Der Rabiriusprozess ist demnach zu einem grund-
sätzlichen Angriff auf das Notstandsrecht des Senates erst nachträg-
lich von Cicero im Kampf um die Rechtfertigung seines Konsulates 
umgestaltet worden1". In hoofdstuk II, I is echter duidelijk gemaakt 
dat wij niet meer kunnen vaststellen waar en in hoeverre er in Cicero's 
gepubliceerde redevoeringen van omwerking kan worden gesproken; 
cf. W. McDermott: Cicero's Publication of his Consular Orations, 
Philologus 126, 1972, pp, 277-284. 
Uit de woorden van par. 2 „ut nihil posthac auctoritas senatus, 
nihil consulare imperium, nihil consensio bonorum valeret..." zou 
men kunnen lezen, dat Cicero de aanklacht tegen Rabirius ook als een 
aanval op het consulaat heeft opgevat; cf. hoofdstuk V, 2. 
In de gehele literatuur, die tot nu toe over het proces tegen Rabirius 
is verschenen, wordt over dit probleem met geen woord gerept. De 
vraag of Cicero gemeend heeft dat hier het imperium consulare op het 
spel stond, lijkt ons niet met zekerheid beantwoord te kunnen worden. 
Niet alleen komt dit punt in het pleidooi, dat Cicero voor Rabirius 
hield, niet aan de orde, maar ook wanneer we in het totale nagelaten 
werk van Cicero een aanknopingspunt zoeken, blijkt deze kwestie, die 
voor een staatsman als Cicero toch van vitaal belang moet zijn geweest, 
nergens door hem te zijn aangeroerd. We zouden ons kunnen voor-
stellen dat Cicero in een pleidooi, waarin iemands leven op het spel 
staat, dit politieke aspect van de aanklacht niet heeft willen bena-
drukken, maar dat hij een aanval op het consulaat zelf in zijn brieven 
of overige redevoeringen totaal heeft genegeerd, lijkt ons onwaar-
schijnlijk. 
3. De procedure van het proces tegen C. Rabirius 
Niebuhr schrijft in zijn uitgave van de fragmenten van Cicero's Pro 
Rabirio2 dat allen die hebben gesproken over het genus iudicii, vast-
1. A.w.p. 85. 
2. B.G. Niebuhr: M. Tullii Ciceronis orationum pro M. Fonteio et pro C. Rabino 
fragmenta, Romae, 1820. 
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stellen, dat Rabirius na zijn veroordeling wegens perduellio door de 
duumviri een beroep heeft gedaan op de populus en dat Labienus na 
ontbinding van de comitia door Q. Metellus van verdere proces-
voering heeft afgezien, hetgeen betekent dat de rede van Cicero is 
uitgesproken tijdens het provocatie-proces. Dit komt overeen met de 
getuigenis van Cassius Dio. 
Niebuhr (a.w.p. 70): „verum hoc ita disputo ut minime dubitem 
Rabirium ad populum provocasse, lex enim iubebat (Livius I, 26): sed 
ex illa Ciceronis gloriatione et tribuni querela concludo consulis 
senatusque auctoritate abolitum fuisse quod duumviri, contra legem a 
praetore dati, iudicaverunt; immo praeclarum illud Q. Metelli facinus 
ad iudicium de multa referendum esse omnino arbiträrer, nisi absolu-
tum esse Rabirium populi suffragiis Suetonius innueret; servatumque 
sua virtute, non ereptum alius cuiusdam ope, optimum civem, Cicero 
ipse indicaret (In Pisonem 2)". 
Wanneer Niebuhr de theorie, dat Labienus de aangeklaagde een 
boete heeft opgelegd, wil verdedigen, ziet hij zich allereerst gedwongen 
de titel van de rede te veranderen. Hij stelt voor „Pro perduellionis reo" 
te wijzigen in „Ad Quirites". 
Het standpunt van Niebuhr ten aanzien van het verloop van de 
procedure bij het proces tegen Rabirius heeft in de wetenschappelijke 
literatuur een stroom van reacties verwekt, die begint in de eerste 
helft van de negentiende eeuw en nog niet opgedroogd is1. Drumann2 
beweert dat Cassius Dio en Suetonius overeenstemmen, terwijl 
Klotz3 en Rein4 niet spreken over tegenstrijdige punten. Het standpunt 
van Niebuhr vinden we terug bij Mommsen5 en Lange6. 
1. Het is onbegrijpelijk, hoe na alles wat er over het proces tegen Rabirius is ge-
schreven, Magdelain in een recente studie schrijft: „nous laissons de côté la 
question de savoir si, après le procès duoviral, Rabirius dût défendre à un second 
procès de perduellio." Cf. A. Magdelain: Remarques sur la perduellio, Historia 
22, 1973, p. 411, η. 24. 
2. W. Drumann: Geschichte Roms in seinem Übergange von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung, Königsbergen, 1844, III, p. 163. 
3. A. Klotz: Ciceros Reden, II, p. 520 sqq. 
4. W. Rein: Das Criminalrecht der Römer von Romulus bis auf Justinianus, 
Leipzig, 1844. 
5. Th. Mommsen: Römisches Staatsrecht, I-III, Leipzig, 1887 (3e ed.), II, p. 
628, 3 en II, p. 398, 3. 
6. L. Lange: Römische Altertümer, I-III, (3e ed.) Berlin, 1876-1879. 
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Rubino1 heeft Niebuhrs opvatting zo gewijzigd, dat Cicero door de 
senaat de cassatie van het perduellio-proces bereikt. Huschke2 neemt 
Niebuhrs standpunt weer op, waarbij Schulthess zich in hoofdzaken 
aansluit. 
Zumpt3 beweert dat de multae irrogatio vooraf ging aan de gehele 
zaak en weg viel toen de rechtsvervolging wegens de hoofdaanklacht 
werd ingezet. Het enige proces zou dan de procedure voor de duumviri 
zijn geweest, gevolgd door beroep op de comitia centuriata. 
Zowel bij Rubino4, als bij Wirz5 vindt men de opvatting dat 
Rabirius na zijn veroordeling door de duumviri in hoger beroep is 
gegaan en dat de senaat bij interventie het vonnis als onwettig zou 
hebben vernietigd, zodat de zaak nooit in hoger beroep is behandeld. 
Schneider6 komt tot de conclusie dat Cicero twee redevoeringen 
heeft gehouden, beide voor het volk. De verloren rede zou zijn ge-
houden vóór de onze, waarbij het slechts er om ging de toehoorders 
gunstig te stemmen. 
De aanwijzingen die het pleidooi van Cicero oplevert, zijn schaars. 
De titel wijst op een perduellio-proces, evenals de paragraaf 10. In 
par. 8 wordt gesproken van een multae irrogatio zonder aanwijzing 
dat deze identiek is met de door Labienus ontketende actie. 
Enige jaren geleden verscheen van de hand van Bauman7 een studie 
over de plaats van de duumviri in het Romeinse strafrecht. Het doel 
van zijn onderzoek formuleert Bauman als volgt8: „The purpose of 
this paper is to join issue with two assertions that have been made 
concerning the duumviri who exercised some sort of criminal juris-
diction in the early Republic and who made a brief and ambiguous 
reappearance at the trial of C. Rabirius in 63 B.C.". 
Bauman meent dat de duumviri niet slechts gevallen van perduellio 
1. J. Rubino: Untersuchungen über römische Verfassung und Geschichte, I, 
Kassel, 1839, p. 313 sqq. 
2. Ph. E. Huschke: Die Multa und das Sacramentum, Leipzig, 1874, p. 512 sqq. 
3. A.W. Zumpt: Das Criminalrecht der römischen Republik, I, 2, Berlin, 1865, 
p. 472. 
4. A.w.p. 315. 
5. H. Wirz: Der Perduellionsprocess des С Rabirius, J.C.P. 119, 1879, p. 200. 
6. A. Schneider: Der Prozess des C. Rabirius, Zürich, 1889, p. 38. 
7. R. A. Bauman: The duumviri in the Roman Criminal Law and in the Horatius 
Legend, Historia, Einzelschriften 12. Wiesbaden, 1969. 
8. A.w.p. 1. 
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behandelden, maar zich bezig hielden met alle gevallen die hun werden 
toevertrouwd. 
Verder beweert hij dat de voorstelling van zaken die wordt gegeven 
door o.a. Mommsen1, Strachan-Davidson2, Hardy3 en Lengle4, en 
waarbij wordt gesteld dat het duumvirale proces niets te maken heeft 
met provocatio en dat de veroordeling door de duumviri een eindoor­
deel zou zijn, onjuist is. 
Bauman geeft aan dat de drie door hem genoemde gevallen van 
duumvirale processen, nl. tegen Horatius, Manlius (perduellio) en 
tegen Horatius (parricidium)5 een trek gemeen hebben: „in each case 
the trial apud duumviros is preceded by the acquittal of the accused by 
another tribunal". Wat het proces tegen Rabirius betreft, zou de 
volgorde der gebeurtenissen aldus zijn geweest: aanval op Rabirius 
door een „regular tribunician prosecution" door Labienus; ontbinding 
van de comitia die bijeen waren gekomen om over deze zaak te be­
slissen, door Metellus Celer; tenslotte „resuscitation of the duumviral 
process for the reiteration of the capital charge and for the conjunction 
of pecuniary charges which it was also desired to press against 
Rabirius." 
Bauman wijst er op dat Cassius Dio en Suetonius beiden getuigen 
van een veroordeling door duumviri en van provocatio; Cassius Dio 
spreekt echter van een situatie dat het volk op het punt stond een 
veroordeling uit te spreken, maar dat het strijken van de vlag op de 
laniculus het einde betekende van het proces tegen Rabirius, terwijl 
Suetonius getuigt van een gunstig klimaat in de comitia en van vrij­
lating. Bauman6 zoekt een compromis „by supposing that they are 
not referring to the same iudicium populi". Cassius Dio zou spreken 
van de vroegere gelegenheid toen de vergadering bijeen kwam om 
Labienus' voorstellen te overwegen, hetgeen echter werd verijdeld door 
Metellus Celer; Suetonius „will attest the outcome of the second 
(duumviral) phase of the proceedings". 
De woorden „nam de perduellionis iudicio quod a me sublatum esse 
1. Staatsrecht, II, p. 6)8. 
2. Problems of Roman Criminal Law, I, p. 188 sqq. 
3. Some Problems in Roman History, p. 121 en 123. 
4. Die staatsrechtliche Form der Klage gegen С. Rabirius, Hermes 68,1933, p. 329. 
5. Cf. Livius I, 26, 5 sqq; VI, 20, 4, 12; Festus 380 L ( = uitgave van Lindsay). 
6. A.w.p. 10. 
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criminan soles, meum crimen est, non Rabiri (par. 10)" worden door 
Bauman als volgt uitgelegd: de duumvirale doodstraf1 is een schending 
van alle waarborgen die sinds de verdrijving van de koningen in de wet 
zijn verankerd; daarom zal het optreden van Labienus eerder lijken op 
dat van een koning dan dat van een tribunus plebis. 
Ons eigen standpunt aangaande de procedure van het proces tegen 
Rabirius hopen wij in de punten 4-9 van dit hoofdstuk duidelijk te 
te maken. Aan de orde komen daarbij de benoeming van de duumviri, 
het proces voor de duumviri, de houding van de senaat en de inter-
ventie van Cicero, het proces in hoger beroep, het ingrijpen van 
Q. Metellus Celer en de afloop van het proces. 
4. De benoeming van duumviri 
Vroeger placht de koning de duumviri te benoemen. Livius I, 26, 5-7: 
„duumviros" inquit, „qui Horatio perduellionem iudicent, secundum 
legem fació". Lex horrendi carminis erat: „duumviri perduellionem 
iudicent; si a duumviris provocant, provocatione certato; si vincent, 
caput obnubilo; infelici arbori reste suspendito; verberato vel intra 
pomerium vel extra pomerium". Нас lege duumviri creati, qui se 
absolvere non rebantur ea lege ne innoxium quidem posse, cum con-
demnassent, tum alter ex iis „Publi Horati, tibi perduellionem iudico" 
inquit. „I, lictor, colliga manus". 
Ook Mommsen2 meent dat de koning de duumviri benoemde, dat 
tijdens de republiek de consuls deze bevoegdheid hadden en dat ten­
slotte de benoeming werd gedaan door de comitia. Slechts in ons geval 
zou via een volksbesluit de praetor urbanus zijn aangewezen om de 
benoeming te verrichten. Deze hypothese berust op Cassius Dio. 
Schneider (a.w.p. 9) wijst haar af en meent dat de benoeming van 
rechters aan de praetor urbanus toekomt. Zich afvragend wat de juiste 
betekenis van de woorden ουκ εξόν kan zijn, zegt Schneider: „es 
scheint mir nun unbedenklich, die Stelle so aufzufassen: sonst sind 
unsere Magistrate alle vom Volke gewählt; diese aber waren es nicht. 
Und da solches seit Jahrhunderten nicht mehr vorgekommen und 
1. W. Oldfather verdedigt de opvatting dat geseling en niet kruisiging werd toegepast. 
Cf. W. Oldfather: Livy 1,26 and the Supplicium de More Maiorum, Transactions 
and Proceedings of the American philological Association 39, 1908, pp. 49 sqq. 
2. Rom. Staatsrecht II, 598-599. 
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darum ganz unerhöhrt war, vielmehr das direkte Volksgericht mit 
tribunicischem Verfahren oder die quaestio de maiestate zu Gebote 
stand, so mochte Cassius Dio sehr wohl in seiner Quelle die Ansicht 
finden, dass es jetzt, am Ende des 7 Jahrhunderts der Stadt, nicht mehr 
gestattet gewesen sei, einen Bürger bloss durch einen indirekt gewähl-
ten duumvir zum Tode verurtheilen lassen". 
Luterbacher1 stelt hier tegenover dat Mommsens opvatting, dat met 
de invoering van de republiek de keuze van duumviri op de consuls zou 
zijn overgegaan, niet strookt met het enige bekende geval waar 
misschien duumviri vonnisten, want bij de veroordeling van Manlius 
(384) waren er tribuni militum consular! potestate en als er duumviri 
optreden, waren ze door de comitia centuriata gekozen, cf. Livius 
VI, 20, 12. Daarom heeft volgens Luterbacher Cassius Dio gelijk als 
hij de keuze door de praetor urbanus als ongepast bestempelt. Naast 
deze opvattingen dat de duumviri door het volk of door de praetor 
urbanus zouden zijn benoemd, staat een derde: er zou een plebiscitum 
nodig zijn om de praetor te machtigen duumviri te benoemen. Een 
dergelijke opvatting kunnen we lezen bij Zumpt2, Mommsen3, 
Huschke4, IhneS, Wirz6, Wendelmuth'?, Putsche», Göttling» en 
Heitlandio. 
Volgens Huschke zou de aanleiding tot het plebiscitum gelegen zijn 
in het feit, dat bij de met rechters uit de senatorenstand of ridderstand 
bezette quaestio perpetua wegens crimen maiestatis Rabirius onge-
twijfeld was vrijgesproken. Zumpt meent dat de oeroude duumvirale 
procedure een bijzondere wet nodig had. Tegen de invoering verzetten 
zich de Optimates en dat zijn de onenigheden in de senaat die Cas-
sius Dio (37, 27) vermeldt. Wirz gaat er van uit dat de woorden van 
1. F. Luterbacher: Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin, 17, 1891, 
pp. 10-11 (opgenomen in Zeitschrift für das Gymnasialwesen, XLV, 1891). 
2. A.W. Zumpt: Das Criminalrecht der römischen Republik, vol. 1,2, p. 390 sqq. 
3. Th. Mommsen: Rom. Staatsrecht II, pp. 599-600 (2e ed.). 
4. Ph. E. Huschke, a.w.p. 522. 
5. W. Ihne: Römische Geschichte VI, p. 230. 
6. H. Wirz, a.w.p. 188. 
7. R. Wendelmuth: Titus Labienus, p. 8. 
8. H.Putsche: Ueber das genus iudicii der Rede Ciceros pro C.Rabirio.p. 16 en 25. 
9. K.W. Göttling: Geschichte der röm. Staatsverfassung. 
10. W.E. Heitland: M. Tulli Ciceronis pro С. Rabirio oratio ad Quirites with 
Notes, Introduction and Appendices, p. 32. 
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par. 12 „a duumviris...civem Romanum...condemnari coegit" doen 
denken aan verzet van de senaat; er zou volgens hem een antagonisme 
zijn geweest tussen volk en senaat en een overwinning van de tribunen 
door een plebiscitum. Heitland beweert dat, nadat de aanklacht wegens 
perduellio voor de duumviri is gebracht, op voorstel van Labienus een 
plebiscitum is uitgevaardigd dat bepaalde, dat een onderzoek naar de 
dood van Saturninus zou worden ingesteld. (??) 
Schneider vindt dat Cassius Dio (37, 26) betrekking heeft op debat­
ten in de senaat. Hij vraagt zich af waarop σφισι slaat en gaat er van 
uit dat in de senaat niet alles zo soepel ís verlopen als Zumpt en Wirz 
aannemen. De mening dat Cicero in de senaat volledig zou hebben 
gewonnen, is volgens hem onjuist. Het tegendeel is eerder waar, aan-
gezien de woorden τών μέν...τών δε op een felle discussie wijzen. 
Huschke (a.w.p. 522, n. 20) en Wirz (a.w.p. 188, n. 9) beroepen zich op 
Pro Rab. par. 17 „...omnem auctoritatem senatus... neglexisti..." en 
betrekken deze verwaarlozing van de auctoritas senatus op de door­
zetting van het plebiscitum tegen de wil van de senaat, hetgeen echter 
niet te bewijzen is. Schneider komt tot de volgende interpretatie: 
Cicero verwijt Labienus diens poging de oude duumvirale procedure 
weer te hanteren, te handelen tegen de exempla maiorum enz. Hoe zou 
hij dat kunnen doen, als datzelfde volk ten overstaan waarvan hij 
Labienus deze verwijten maakt via een plebiscitum de opdracht tot 
een dergelijke procedure had gegeven? In dat geval zou Labienus 
immers volledig zijn gedekt door het volksbesluit. Volgens Schneider 
(a.w.p. 14) moet men de verklaring hierin zoeken, dat Labienus zonder 
plebiscitum het duumviri-proces op gang heeft gebracht. Ook Huschke, 
die overigens aanneemt dat aan het proces een senaatszitting is vooraf­
gegaan, gaat er van uit dat Pro Rab. par. 12 tegenspreekt dat aan het 
proces een volksbesluit is voorafgegaan; op grond hiervan neemt hij 
aan dat het volksbesluit slechts een onderzoek gelastte, maar kan niet 
duidelijk maken waarom voor een dergelijk onderzoek een opdracht 
van het volk nodig zou zijn geweest. 
Mommsen betrekt de woorden „iniussu vestro" op het feit dat de 
duumviri niet door het volk zijn gekozen. 
De jongste theorieën gaan er alle van uit dat de duumviri door de 
praetor urbanus zijn benoemd, maar ze zijn niet eensluidend wanneer 
het gaat om de vraag wie in dit geval als praetor urbanus heeft gefun-
geerd. Carcopino1 en Münzer2 wijzen er op dat het hier gaat om L. 
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Valerius Flaccus; volgens Broughton evenwel is dit niet bekend. Op 
grond van de gegevens bij Valerius Maximus3 is Metellus Celer de 
meest waarschijnlijke candidaat. Het is opmerkelijk dat Cicero niets 
zegt over de wettigheid van de benoeming der duumviri door de 
praetor. We zijn geneigd aan te nemen dat Cicero de wettigheid niet 
aanvechtbaar achtte. Onze conclusie luidt dat we uitgaande van de 
gegevens bij Cassius Dio moeten aannemen dat de praetor urbanus 
(Metellus Celer) door middel van een plebiscitum de bevoegdheid 
heeft gekregen de commissie van duumviri te benoemen. Overigens 
willen we er hier alvast op wijzen dat naar onze mening deze benoeming 
door de senaat als onwettig is gevoeld. Zie hoofdstuk III, II, 6. 
Tenslotte is door loting één van de duumviri aangewezen om het 
vonnis uit te spreken, zoals kan worden afgeleid uit de woorden 
„sorte ductus" bij Suetonius, Div. lul. 12. 
Een probleem is de juiste betekenis van de woorden „iniussu vestro" 
van par. 12. Cicero zelf zwijgt over de vraag hoe de duumviri zijn be-
noemd. Wanneer we, zoals gezegd, aannemen dat de praetor urbanus, 
gemachtigd door een plebiscitum4, de benoeming heeft verricht, im-
pliceert dit, dat niets van hetgeen de duumviri overeenkomstig deze op-
dracht hebben gedaan, beschreven kan worden als gedaan „iniussu 
vestro". 
Naar ons gevoel ligt hier de sleutel tot de oplossing van het probleem. 
De moeilijkheid is niet de veroordeling als zodanig (want de bevoegd-
heid die uit te spreken was inherent aan het mandaat van de duumviri), 
maar het feit dat deze veroordeling is uitgesproken „indicta causa". 
Als de duumviri Rabirius kans hadden geboden zich te verdedigen, in 
plaats van hem zonder vorm van proces te veroordelen, had Cicero in 
par. 12 niet zulke zware verwijten aan het adres van de aanklager 
Labienus kunnen richten; maar blijkbaar heeft Labienus de duumviri 
zo laten handelen en in Cicero's ogen handelde hij daardoor „iniussu 
vestro". 
1. J. Carcopino: Histoire Romaine, II, Paris, 1935, p. 629; 4e ed., 1950, pp. 669-
670. Carcopino zegt hierover vreemde dingen. 
2. F. Münzer: L. Valerius Flaccus, RE Vili A (1955) kol. 33. 
3. Val. Max. VII, 7, 7: „Multo Q. Metellus praetorem urbanum severiorem egit 
quam Orestes gesserai." Zie ook hoofdstuk III, II, 7d. 
4. Cf. ook A. Greenidge: The Legal Procedure of Cicero's Time, Oxford, 1901, 
p.355 sq; Hardy, a.w.p. Illsq; Lengle,a.w.p.328;Brecht,Perduelliopp. 174 sqq. 
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Uit de geciteerde tekst van Cassius Dio blijkt dat hij de benoeming 
van de duumviri door de praetor als onwettig bestempelt. Dit kan, ge-
zien hetgeen hier over de benoeming van de duumviri is gezegd, slechts 
betekenen dat Cassius Dio ófwel zich geen juist beeld heeft gevormd 
van de benoemingsprocedure, ófwel dat hij op deze plaats de zienswijze 
van de senaat weergeeft. Zie hoofdstuk III, II, 6. 
5. Het proces voor de duumviri 
Bij herhaling laat Cicero in zijn pleidooi voor Rabirius duidelijk naar 
voren komen, dat het proces voor de duumviri een archaïsch karakter 
draagt. Met name in de paragrafen 10-13 en 17 valt hij deze wrede, uit 
de koningstijd daterende rechtsprocedure aan. 
Mommsens opmerking (Strafrecht 155,1) „dass den Duovim das 
Recht der Freisprechung fehlt (par. 12) ist eine advokatische Flause" 
is vanuit de tekst van het pleidooi niet zonder meer voor de hand 
liggend. Feitelijke gegevens over het recht op verdediging bij een 
duumviri-proces ontbreken, evenals over de strafmaat die door de 
duumviri kon worden gehanteerd. 
Voorbeelden van duumvirale processen zijn weinig talrijk. Livius 
(I, 26, 5) sprekend over het proces tegen Horatius deelt mede: „rex ne 
ipse tam tristis ingratique ad vulgus iudicii ac secundum iudicium 
supplica auctor esset, concilio populi advocato ,duumviros', qui 
Horatio perduellionem iudicent, secundum legem fació. " Aangaande 
de terechtstelling van M. Manlius wegens zijn poging koning te worden 
vertelt Livius (VI, 20, 12): „sunt qui per duumviros qui de perduellione 
anquirerent creates auctores sint damnatum". 
Een dergelijk geval zien we ook bij het proces tegen Sp. Cassius, 
maar hier zijn in plaats van duumviri quaestores benoemd, cf. Livius 
(II, 41, 11): „invenio apud quosdam, idque propius fidem est, a 
quaestoribus Caesone Fabio et L. Valerio diem dictam perduellionis 
damnatumque populi iudicio dirutas publice aedes". Cicero (Rep. II, 
35, 60) noemt slechts één quaestor: „Sp. Cassium quaestor 
accusavit eumque, ut audistis, cum pater in ea culpa esse comperisse se 
dixisset, cedente populo morte mactavit".1 
De tekst van Suetonius (Div. lul 12) aangaande de gang van zaken 
1. Cf. Dion. Hal. VIH, 77. 
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bij het duumviri-proces heeft aanleiding gegeven tot uiteenlopende 
interpretaties. Men kan de woorden sorte ductus strikt genomen op 
tweeërlei manier uitleggen. De eerste opvatting is dat de duumviri door 
het lot zijn gekozen, maar op grond van hetgeen in het voorafgaande is 
uiteengezet, is het duidelijk dat deze interpretatie niet de voorkeur ver-
dient. 
De andere interpretatie komt hierop neer, dat men er van uit gaat 
dat door middel van het lot één van de duumviri is uitgekozen om het 
vonnis uit te spreken. Hardy1, een fervent aanhanger van het eerste 
standpunt, meent dat de praetor urbanus slechts de kategorieën aan-
wees, waaruit door het lot twee rechters werden gekozen en noemt de 
suggestie dat het lot enkel en alleen besliste, wie van beiden het vonnis 
zou uitspreken, ronduit onaanvaardbaar. Voorzichtiger is de benadering 
van Wirz2 die na de opmerking, dat de duumviri vermoedelijk zijn be-
noemd door Q. Metellus Celer, slechts constateert, dat de woorden 
sorte ductus op twee manieren zijn uit te leggen. Het tweede standpunt 
wordt met name vertegenwoordigd door Mommsen3, Lange4, Heit-
land5 en Meyer6. Ook in de meest recente publicatie over het proces 
van de hand van Wm. Blake Tyrrell wordt het tweede standpunt inge-
nomen: „Suetonius (lul. 12) adds that С. Caesar was chosen by lot to 
judge Rabirius, that is, the lot fell to Caius, not Lucius, to pass 
sentence7." 
De formulering voor de voltrekking van het vonnis is, zoals reeds 
werd opgemerkt, te lezen bij Livius (I, 26,6). Onduidelijk is hoe Wirz8 
kan vermoeden dat de duumviri slechts de „Tatfrage" te beslissen 
hadden, terwijl de beslissing van de „Rechtsfrage" in de provocatie­
behandeling voor en door het volk is gevolgd. Schneider9 geeft te 
1. E.G. Hardy: Political and Legal Aspects of the Trial of Rabirius, JPh 34,1918, 
pp. 12-39. 
2. A.w.p. 198. 
3. Staatsrecht II, p. 578, n. 1; p. 601. 
4. A.w. I, p. 383; HI, p. 241. 
5. A.w.p. 9. 
6. E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principal des Pompejus, Stuttgart und 
Berlin, 1919 (2e ed.), p. 560. 
7. Wm. Blake Tyrrell: The Trial of С Rabirius in 63 B.C., Latomus XXXII, 1973, 
p. 286. 
8. A.w.p. 188, n. 8. 
9. A.w.p. 18. 
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kennen, dat een dergelijke scheiding van het oordeel niet in de lijn van 
het Romeinse recht ligt. 
Zoals gezegd, prefereren wij de interpretatie die er van uitgaat dat 
door loting één van de duumviri is aangewezen het vonnis uit te 
spreken. 
6. De houding van de senaat en de interventie van Cicero 
Wij dienen ons thans afte vragen wat er is gebeurd nadat de uitspraak 
in het duumviri-proces was gedaan. Het probleem ligt vooral in de 
woorden van par. 10: „nam de perduellionis iudicio quod a me 
sublatum esse criminan soles meum crimen est, non Rabiri". Volgens 
deze woorden heeft Cicero het perduellio-proces van de duumviri on-
gedaan gemaakt. Verder beroemt hij zich er op dat hij de beul van het 
forum en het kruis van het Marsveld heeft weggehaald. In par. 11 
komt dit terug. De arrestatie van de aangeklaagde werd verhinderd 
doordat Cicero krachtens zijn functie van consul intervenieerde. Uit 
Cic. De legibus III, 6 blijkt dat gelijke of hogere magistraten de be-
slissingen van andere magistraten ongedaan konden maken1. Cicero 
was derhalve in dit geval krachtens zijn maior potestas gerechtigd een 
dergelijke stap te doen. Van Ooteghem2: „Cicerón supprima, comme 
suranné, tout ce qui procédait du jugement d'Horace et c'est en ce sens 
qu'il put déclarer „perduellionis iudicium a me sublatum esse". 
Maar evenals in de vorige hoofdstukken blijkt dat ook op dit 
punt de meningen verdeeld zijn. Hardy3 heeft verondersteld dat 
Cicero een senaatsbesluit heeft uitgelokt. Volgens hem had de senaat 
het recht van interventie als wetten per vim of contra auspicia tot stand 
waren gekomen. Men denke aan het optreden van de senaat tegen de 
wetten van L. Appuleius Saturninus in 100 en van Livius Drusus in 91. 
De basis voor zijn theorie vindt Hardy in Cicero's eigen woorden (In 
Pisonem 2,4): „ego in C. Rabirio perduellionis reo XL annis ante me 
1. Magistratus nee obedientem et noxium civem multa, vinculis, verberibusve 
coerceto, ni par maiorve potestas populusve prohibessit." 
2. J. v. Ooteghem: Pour une lecture candide du pro С. Rabirio, LEC XXXII, 1964, 
p. 241. 
3. E.G. Hardy: Political and Legal Aspects of the Trial of Rabirius, JPh 34, 1918, 
p. 30. 
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consulem interpositam senatus auctoritatem sustinui contra invidiam 
atque defendi". Boulanger1 stelt hier tegenover dat een dergelijke inter-
ventie van de senaat onwettig zou zijn geweest en hij vraagt zich af 
waarom, als de senaat een dergelijke macht had, hij die nu pas ge-
bruikte. Lengle2 die in een in 1933 gepubliceerd artikel de staats-
rechtelijke aspecten van het proces tegen Rabirius aan een hernieuwd 
onderzoek heeft onderworpen, komt tot de conclusie dat de senaat het 
recht had plebiscita te vernietigen. De formule hiervoor is bekend: 
„quattuor omnino genera sunt, iudices, in quibus per senatum more 
maiorum statuatur aliquid de legibus . . . . quartum, quae lex lata esse 
dicatur, ea non videri populum teneri3". Lengle neemt aan dat een 
dergelijk senaatsbesluit ook het plebiscitum, dat de duumvirale 
rechtbank instelde, heeft vernietigd. Hij baseert zich hierbij op het 
door Niebuhr ontdekte slot van de redevoering, waar in par. 32 
sprake is van een onderzoek van het proces tegen Rabirius door de 
senaat. Cicero zinspeelt op deze plaats op de lex agraria die door de 
tribuun P. Servilius Rullus in 64 was ingediend. Het ging toen om een 
landverdeling door de decemviri (II, 21, 56) en stichting van koloniën 
in Campanie (II, 28, 76). Toch werd deze aantrekkelijke wet terug-
genomen. Het duumviri-proces, dat, aangezien het zondigde tegen de 
lex Porcia en de lex Sempronia, onwettig was, werd daarom volgens 
Lengle ongedaan gemaakt door de senaat4. 
Boulanger, die van zijn kant aannemelijk wil maken dat het niet de 
senaat maar Cicero is geweest die na de duumvirale uitspraak heeft 
geïntervenieerd, noemt twee omstandigheden waarin Cicero heeft 
kunnen interveniëren: a) toen de senaat het herstel van de oude per-
duellio-procedure had toegelaten, heeft de consul de kruisiging kunnen 
1. A. Boulanger: Cicerón Discours, t. IX, Paris, 1932. 
2. J. Lengle: Die staatsrechtliche Form der Klage gegen С. Rabirius, Hermes 68, 
1933, p. 331 sqq. 
3. Asconius in Cornel. Sullam 54, 19 en 55,5 (ed. Th. Stangl). 
4. In beide redevoeringen zien we parallellen, cf. De leg. agr. 2,16 en 2,27 met Pro 
Rab. 12; De leg. agr. 2, 29 en 2, 32-33 met Pro Rab. 17; De leg. agr. 2, 55-58 
met Pro Rab. 14. Opgemerkt zij dat de lex Porcia zelfs officiële geseling verbood; 
cf. Mommsen: Strafrecht p. 31, n. 3. Voor de lex Sempronia zie Pro Rab. 12 en 
14, Pro Cluentio 95, De domo 82 en Brutus 128. In de praktijk was de doodstraf 
nagenoeg verdwenen, cf. F. Münzer in Hermes 47, 1912, p. 169 en J. Lengle in 
Hermes 66,1931, ρ 302. 
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tegenhouden, b) na de veroordeling door de duumviri heeft Cicero 
kunnen verhinderen dat de lictor Rabirius naderde om zijn handen te 
boeien. Zo kan men verklaren hoe Rabirius vrij voor de volksver-
gadering heeft kunnen verschijnen. 
Alvorens tot een conclusie te komen willen wij nog enige van de 
oudere theorieën weergeven. Niebuhr, Peter, Rubino en Ihne hebben 
reeds verkondigd dat de uitspraak van de duumviri door de senaat is 
gecasseerd omdat de duumviri door de praetor urbanus in plaats van 
door het volk waren benoemd. 
In 1971 verscheen van de Pool Henryk Jezierski een publicatie 
over het proces tegen Rabirius, waarin hij over Cicero's interventie 
onder meer opmerkt1: Cicero als homo novus beschouwde zijn ver-
kiezing tot consul als een groot succes. De duidelijke steun van de kant 
van de Optimates maakte de overwinning van zijn kandidatuur be-
slist zeker. De Optimates, die zich altijd met veel reserve tegenover 
nieuwe gezichten opstelden, hadden in dit geval geen andere keus. 
De nieuwe consul was zich bewust van de dankbaarheid die hij de 
„partij", die hem in de verkiezingen gesteund had, verschuldigd was. 
Dat was echter niet de enige drijfveer voor zijn gedrag, toen hij heftig 
in het geweer kwam tegen het project van agrarische wetten van Rullus 
of toen hij besloot als verdediger van Rabirius op te treden. In die tijd 
begonnen namelijk de Equités zich uit de oppositie terug te trekken en 
uit angst voor een op handen zijnde revolutie over te gaan tot een tak-
tiek van ondersteuning van de politieke koers van de senaat. Er ont-
stond zo iets als een coalitie van senaat en Equités en Cicero beschouw-
de zichzelf met trots als degene die dit had bewerkstelligd. Dus trad hij 
uit naam van „de eenheid van alle weldenkende burgers" op als ver-
dediger van de bedreigde autoriteit van de senaat. Tot zover Jezierski. 
Wanneer we proberen antwoord te geven op de vraag wat nu precies 
is gebeurd na de uitspraak van de duumviri, welke houding de senaat 
bij dit alles heeft aangenomen en op welke wijze Cicero heeft geïnter-
venieerd, worden we bijzonder gehinderd door het feit dat par. 32 van 
de door Niebuhr gevonden fragmenten onvolledig is. Daardoor is niet 
met zekerheid te bepalen wat is bedoeld met de woorden „itaque non 
senatus in ea causa cognoscenda . . ."Als we aannemen dat „ea causa". 
betrekking heeft op het proces tegen Rabirius, kan het niet anders of 
1. H. Jezierski: Proces Rabiriusza, Meander XXVI, 1971, p. 492. 
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hier is sprake van onderzoek en inmenging van de kant van de senaat 
in de zaak tegen Rabirius. Welke rol kan de senaat hebben gespeeld? 
Voor zover we hebben kunnen nagaan, is de rechterlijke bevoegdheid 
van de senaat nergens in de antieke literatuur exact omschreven. Wel is 
duidelijk dat de senaat in bepaalde gevallen een vorm van jurisdictie 
heeft gehad. Men kan in dit verband wijzen op het senatus consultum 
de Bacchanalibusl ; ook schijnen vroeger processen tegen de bond-
genoten in bijzondere gevallen niet zonder inmenging van de senaat 
te zijn gevoerd; cf. Livius X, 1,3: „Frusinates tertia parte agri damnati, 
quod Hernicos ab eis sollicitatos compertum, capitaque coniurationis 
eius quaestione ab consulibus ex senatus consulto habita virgis caesí ас 
securi'percussi."2 
Lengle had reeds ontdekt dat uit gegevens bij Asconius blijkt, dat de 
senaat het recht bezat plebiscita te vernietigen. Als we aan de begin­
woorden van par. 32 enige betekenis willen geven, zouden we kunnen 
veronderstellen dat de senaat de benoeming van de duumviri door de 
praetor urbanus heeft aangegrepen om de uitspraak van de duumviri 
te vernietigen. We zijn ons er van bewust dat deze theorie op hypothese 
berust, maar gezien het feit dat althans de vernietiging van plebiscita 
blijkbaar tot de rechtsbevoegdheid van de senaat behoorde, lijkt het 
ons dat we de rol die de senaat bij het proces heeft gespeeld, in die 
richting moeten zoeken; natuurlijk is het, zoals al is opgemerkt, nogal 
opvallend dat Cicero zelf niet spreekt over de wettigheid van de be­
noeming der duumviri door de praetor urbanus, maar het is wellicht 
mogelijk dat hij, hoewel persoonlijk overtuigd van deze wettigheid, de 
senaat alle gelegenheid heeft willen geven in te grijpen na het vonnis 
van de duumviri. Zelf draagt hij zijn steentje bij door krachtens zijn 
maior potestas de arrestatie van Rabirius te verhinderen. 
Het zij toegegeven dat op dit vitale punt bij de reconstructie van het 
proces tegen C. Rabirius geen absolute zekerheid is te krijgen over de 
juiste gang van zaken. Trouwens, ook in het vervolg zal blijken dat door 
gebrek aan exacte gegevens de totale reconstructie van het proces min 
of meer een hypothetisch karakter draagt. 
1. CLL. Ρ, 581; cf. Livius 39. 8-18. 
2. Cf. Livius IX, 26, 6. 
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7. Het proces in hoger beroep 
In het volgende hoofdstuk dat de kern van ons onderzoek vormt, zullen 
wij ons concentreren op de verdere ontwikkeling van het proces tegen 
C. Rabirius dat in tweede instantie is gevoerd voor de comitia. Na enige 
algemene opmerkingen over het proces in hoger beroep zullen wij 
trachten een overzicht te geven van hetgeen ons over andere perduellio-
processen bekend is. Vervolgens gaan wij in op het genus iudicii waar-
bij de begrippen perduellio-proces en multa-proces het kernpunt zijn. 
Verder dient te worden onderzocht voor welke comitia het proces in 
deze fase is gevoerd en wie daarin het voorzitterschap heeft bekleed. 
Tenslotte zullen wij de rol, die Cicero in dit alles heeft gespeeld, nader 
onderzoeken. 
a. Algemene opmerkingen 
Men kan zeggen dat tot 1820 er geen twijfel heeft bestaan aangaande 
de opvattingen over de juridische procedure van het proces tegen C. 
Rabirius in hoger beroep. In alle commentaren op deze rede van Cicero 
die vóór genoemd jaartal zijn verschenen vinden we de eensluidende 
stelling dat het proces in tweede instantie een perduellio-proces is ge-
weest dat werd gevoerd voor de comitia centuriata. Ter illustratie diene 
een Cicero-uitgave uit de achttiende eeuw, waarin met een paar regels 
het gehele probleem Rabirius wordt afgedaan. De Jezuïet Christo-
phorus Wahl vermeldt op pagina 113 van zijn Commentarius in selectas 
M. T. Ciceronis orationes, pars II, (Ingolstadii et Augustae Vindel. 
1749) over de procedure na de uitspraak van de duumviri slechts het 
volgende: „ab his condemnatus Rabirius ad populum Romanum 
provocavi!, a quo pariter condemnandum sperans Labienus, carnifi-
cem in foro, ubi de Rabirii capite populus Romanus suffragium laturus 
erat, constituit". Pas de publicatie van Niebuhr uit 1820 heeft Cicero's 
Pro C. Rabirio tot voorwerp van voortdurende wetenschappelijke 
studie gemaakt. 
Over het verloop van het proces in hoger beroep kan worden opge-
merkt dat tijdens dit tweede proces, dat feitelijk door Labienus werd 
geleid, de rede van Cicero is uitgesproken. Cicero krijgt slechts een half 
uur toegemeten (par. 6) en moet een hevige oppositie dulden (par. 18). 
De woorden van par. 6 worden door Putsche (a.w. p. 23) uitgelegd als 
„eine über die Länge der Redezeit zwischen Cicero und Hortensius vor 
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der Gerichtsverhandlung des betreffenden Tages stattgefundene Ver­
abredung." Het lijkt echter een natuurlijker verklaring aan te nemen 
dat door een maatregel van Labienus de spreektijd in deze vergadering 
tot een halfuur was beperkt. Volgens Wirz (a.w.p. 193) is de rede van 
Cicero gehouden in een aan de comitia voorafgaande contio, bij een 
van de drie anquisitiones die aan de eigenlijke bijeenkomst van de 
comitia moesten voorafgaan. Toch kan men deze theorie van Wirz niet 
meer dan een hypothese noemen, als men uitgaat van de tekst die 
Cicero ons biedt. Par. 5 zegt in niet mis te verstane termen: „precor ab 
eis, ut hodiernum diem et ad huius salutem conservandam et ad rem 
publicam constituendam illuxisse patiantur." Bovendien wijst in deze 
zelfde paragraaf het gebruik van het praesens (niet futurum !) bij de 
woorden „salus rei publicae vestris manibus suffragiisque permittitur" 
op het feit dat Cicero zijn pleidooi voor de comitia heeft uitgesproken. 
b. Overzicht van perduellio-processen 
1. Allereerst wordt hier verwezen naar het proces tegen Horatius, 
waarover Livius (I, 26, 5-14) spreekt. 
2. Het tweede ons bekende perduellio-proces werd gevoerd tegen de 
consul Sp. Cassius, die zou hebben geprobeerd zichzelf tot koning uit 
te roepen; cf. Livius II, 41 ; Dion. Halic. VIII, 77-78. 
3. Voor het proces tegen M. Manlius leze men hetgeen Livius (VI, 20) 
meedeelt. 
4. P. Claudius Pulcher die volgens de aanklacht door eigen schuld een 
nederlaag leed tegen de Carthaagse vloot bij Drepana, werd aan­
geklaagd wegens perduellio; cf. Cicero, De nat. deorum II, 7; Livius, 
Epit. XIX; Suet. Tib. 2; Val. Max. VIII, I absol. 4. 
5. Als vijfde voorbeeld van een perduellio-proces vermelden wij hier 
het proces tegen M. Postumius Pyrgensis; cf. Livius XXV, 3, 8-4,11. 
6. Eveneens bij Livius (XXVI, 3) kan men kennis nemen van de zaak 
tegen Cn. Fulvius. 
7. Hoogstwaarschijnlijk kan men het proces tegen Q. Pleminius kwali­
ficeren als een perduellio-proces; cf. Livius XXIX, 16-18; 21-22. 
8. In Livius (XLIII, 16) is sprake van een perduellio-proces tegen de 
censores Tib. Sempronius Gracchus en С. Claudius Pulcher. 
9. Het perduellio-proces tegen С. Popilius Laenas wordt vermeld bij 
Cicero in zijn De legibus III, 36. 
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с. Het genus iudicii 
De aanwijzingen die het pleidooi van Cicero oplevert, zijn bijzonder 
schaars als men zich wil uitspreken over het genus iudicii met betrek­
king tot het proces tegen Rabirius. De titel wijst door de woorden 
„perduellionis reo" op een perduellio-proces, maar de uitdrukking 
„multae irrogatio" van par. 8 lijkt in verband te staan met een multa-
proces. Hugo Putsche heeft zijn Inaugural-Dissertation aan boven ge­
noemd onderwerp gewijd. Putsche toont allereerst aan dat de opvatting 
van Zumpt, dat onder de woorden „in eadem multae irrogatione" van 
par. 8 het proces tegen C. Curtius, een zwager van Rabirius, is bedoeld, 
onjuist is. Hij stelt vast dat deze woorden op Rabirius zelf betrekking 
hebben. Drumann l is er van uitgegaan dat deze woorden op de in par. 
7 en 8 vermelde kleinere vergrijpen slaan en dat derhalve tegelijk met 
het perduellio-proces een multa-proces heeft plaats gevonden. Bij 
Wirz2 vinden we dit standpunt terug. 
Evenals Putsche beweert Huschke3 dat het volgens Romeins recht 
niet is geoorloofd iemand tegelijk een perduellio-proces én een multa-
proces aan te doen. Als getuige treedt Cicero op die (De domo 45) 
zegt: „ . . ut ne poena capitis cum pecunia coniugatur". Huschke, 
Mommsen4, Brückner5, Lange6 en Madvig7 nemen aan dat na beëindi-
ging van de comitia centuriata Labienus de aanklacht heeft hernieuwd, 
ditmaal bij de comitia tributa voor een multa-proces, hetgeen evenwel 
niet strookt met wat Cassius Dio ons vertelt. Anderen, zoals Heitland 
en Lallier, geven te kennen dat het strijken van de vlag, waarover 
Cassius Dio spreekt, werkelijk het einde van het proces betekende. 
Schneider8 wijst al deze constructies af. Hij legt er de nadruk op dat 
Cicero zelf reeds al de kleinere punten van de aanklacht weerlegt. 
Zelfs het incendium kon volgens hem in 63 geen voorwerp van multae 
irrogatio meer zijn, aangezien Sulla in 81 een lex Cornelia de incendiis 
1. W. Drumann: Geschichte Roms ΠΙ, p. 163, η. 3. 
2. A.w.p. 184. 
3. A.w.p. 520. 
4. Rom. Staatsr. I, p. 137, n. 1; II, p. 287, n. 1 en p. 598. 
5. Das Leben des Ciceros, p. 210 sqq. 
6. A.w. IP, p. 484, 508, 552, 563; ІШ, p. 236, 242. 
7. Verfassung und Verwaltung II, p. 304. 
8. A.w.p. 22 sqq. 
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had uitgevaardigd en in samenhang daarmee een eigen quaestio 
perpetua had ingesteld. 
Zo kan ook sororis filium necatum (par. 8) als gevolg van de lex 
Cornelia de sicariis uit 81 geen voorwerp van multae irrogado zijn, 
maar dient naar een quaestio perpetua te worden verwezen. Schneider 
(a.w.p. 24) betrekt de woorden multae irrogatio slechts op de zin waarin 
ze staan. Hij vertaalt: „wie sollte ich noch viele Worte machen über 
das, was in einem und demselben Bussantrag vorgebracht wird, dass 
nämlich mein Client seine eigene Keuschheit nicht und auch diejenige 
Anderer nicht geschont, sich selbst Andern preisgegeben und hinwieder 
Andere seiner Lust dienstbar gemacht habe?" Het woord eadem vat 
dan sua en aliena pudicitia samen en is gebruikt in de zin van una 
eademque. Een dergelijk spraakgebruik komt in de juridische literatuur 
vaker voor, bv. Gaius Inst. I, 61 „ . . . sive eodem patre eademque 
matre nati fuerint sive alterutro eorum". Schneider vervolgt dan (p. 25): 
„mir scheint, dass Cicero auch hier von einem wirklichen Strafantrag 
auf Fällung einer Busse nicht spricht, dass vielmehr der Ausdruck bild-
lich gebraucht ist". De onverenigbaarheid van de multae irrogatio met 
de hoofdaanklacht zou immers ondanks de reductie van de multa-
gevallen naar Schneiders mening blijven. Wanneer Schneider meent 
met een „bildliche" interpretatie de moeilijkheden te kunnen oplossen, 
moet toch worden opgemerkt dat deze verklaring de woordelijke tekst 
geweld aandoet en vooral wegens het erbij staande praescriptum on-
mogelijk is. 
Ook bij zijn verklaring van hetgeen in de par. 6-9 wordt meegedeeld 
staat Schneider geïsoleerd. Cicero zou hier niet hebben gepoogd de 
kleinere punten van aanklacht te beantwoorden, maar hij doet allerlei 
hatelijke opmerkingen die de aanklager lanceerde met passende spot af, 
vooral in par. 8. Het is dan ook begrijpelijk dat Schneider aan Gara-
toni, Baiter, en Kayser, die de woorden tam en quam in de tekst weg-
laten, mishandeling verwijt. Ernst en Bake (Mnemosyne Vili, 1859, 
p. 190) vinden ironie hier niet op zijn plaats. 
Tenslotte stelt Schneider (a.w.p. 29) zich de vraag welke straf er 
werd geëist. Al direkt aan het begin van Cicero's pleidooi wordt duide-
lijk gemaakt dat er sprake is van een defensio capitis, famae fortuna-
rumque omnium C. Rabiri; cf. par. 5, 26, 27, 31, 37 ·. Zeker aan het 
1. De woorden van par. 5 (quod in tanta ...) worden door W.G. Pluygers, Lec-
tiones Tullianae, Mnemosyne 9, I860, p. 328, voor onecht verklaard. 
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begin van een pleidooi kan men hier met spreken van rhetorische over-
drijving Schneider oordeelt dan ook dat het in het proces tegen 
Rabinus gaat om het leven van de aangeklaagde en niet slechts om een 
multa Hierbij moet worden opgemerkt dat Schneider onder caput de 
privaatrechtelijke term verstaat met betrekking tot het ius hbertatis, 
civitatis, familiae 
De aanhangers van een multa-proces verklaren uitdrukkingen als 
defensio capitis en penculum vitae als volgt de aan Rabinus opgelegde 
boete is zo hoog geweest, dat de aangeklaagde wegens insolventie in 
ballingschap zou moeten gaan en aldus zelfs zijn caput (personnalité 
civile, vertaalt Boulanger) zou verliezen Deze interpretatie blijft even-
wel geforceerd, omdat nergens een toespeling is te vinden op een 
dergelijke boete die tot ballingschap kan leiden 
Boulanger (a w ρ 127) geeft in zijn uitgave van Cicero een geheel 
andere kijk op de uitdrukking multae irrogatio Hij stelt dat niets in de 
tekst er op wijst dat deze multae irrogatio iets te maken heeft met de 
zaak die Cicero aan het bepleiten is Volgens hem lijkt het zeker dat de 
grote toeloop van getuigen a décharge op een vroeger proces betrek-
king heeft (9) Terecht wordt, wanneer wij op de boven vermelde para-
grafen wijzen, in recente publicaties het perduelho-karakter van het 
tweede proces verdedigd Het tnbunicische perduellio-proces vinden 
we o a. benadrukt by Levy' in een studie die dit proces laat plaats 
vinden voor de comitia centunata Ook bij Lengle2, Strachan-
Davidson3 en Hardy4 vinden we dezelfde gedachtengang Meyer5 
sluit zich bij hen aan, maar hij neemt slechts één proces tegen Rabinus 
aan, nl één perduellio-proces De door Niebuhr opgestelde theorie, 
dat het tweede proces een multa-proces zou zijn geweest, is het laatst 
verdedigd door M Gelzer in twee publicaties 6. 
Wat de Latijnse tekst betreft, moet worden opgemerkt dat de 
1 E Levy Die romische Kapitalstrafe, Sitzungsber Heidclb Ak d Wiss, 1930-
1931,nr 5 
2 J Lengle a w ρ 329 
3 J L Strachan-Davidson Problems of the Roman Criminal Law, Ι, ρ 188 sq 
4 Ε G Hardy Political and Legal Aspects of the Trial of Rabinus, JPh, 34, 1918, 
pp 12-39 
5 Ed Meyer Casars Monarchie und das Principal des Pompeius, 2 e ed, 1919, 
ρ 543 sq 
6 M Gelzer Casar der Politiker und Staatsmann, 1921, ρ 37 id recensie van Ed 
Meyer in VSWG 15, 1919, ρ 526 sq 
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door Niebuhr gevonden fragmenten die het slot vormen van Cicero's 
pleidooi voor C. Rabirius, door Schmidt1 niet als zodanig zijn erkend. 
Hij merkt op: „Es scheint noch niemand bemerkt zu haben, dass diese 
Sätze in der Rede für Rabirius ganz ungehörig sind. Was soll denn der 
ager Campanus in diesem Process zu bedeuten haben? Vielmehr ist 
kein Zweifel, dass die hier vorgetragenen Gedanken an die Verhand-
lungen über das Agrargesetz des Volkstribunen P. Servilius Rullus 
sich anschliessen. Man vergleiche zu dem ersten Absatz aus der ersten 
Rede de lege agraria par. 18-22, aus der zweiten par. 76-96, aus der 
dritten par. 15, 16 - und zu dem zweiten Absatz de lege agraria I, 26: 
multa sunt occulta rei publicae volnera, multa nefariorum civium 
perniciosa Consilia, nullum externum periculum est, non rex, non gens 
ulla, non natio pertimescenda est: inclusum malum, intestinum ас 
domesticum est: huic pro se quisque nostrum mederi atque hoc omnes 
sanare velie debemus." 
Das Fragment ist also aus der Rede für Rabirius auszuscheiden. 
Es erregt aber überhaupt Bedenken durch das darin erscheinende Wort 
extraneus. Dieses Wort kommt nach Merguet2 in den Reden Ciceros 
sonst nicht vor und nach Nizolius3, abgesehen von der Schrift ad 
Herennium, nur in der „von Cornificius sehr stark beeinflussten" 
(Schmalz, Stilistik S. 384) Schrift de inventione. In der Parallelstelle de 
lege agr. I, 26 liest man auch externum periculum und de lege agr. II, 
9 pacem externam, II, 90 domesticis externisque bellis." 
Tot zo ver Schmidt. Wanneer men De lege agr. I, 26 legt naast Pro 
С Rabirio 33 is de overeenkomst inderdaad opvallend, maar het is be­
grijpelijk dat Cicero zich in twee chronologisch gezien dicht bij elkaar 
staande redevoeringen tegen dezelfde vijand (Caesar) van gelijke uit­
drukkingen bedient.4 
Wanneer we stilstaan bij de woorden van par. 8 . . . . multae irro-
gatione . . . . die het kernargument hebben gevormd voor de multa-
theorie, moet worden opgemerkt dat het hier gaat om een duistere uit-
1. J. Schmidt: Zu Ciceros Rede pro С. Rabirio perduellionis reo. Zeitschrift für 
österreichische Gymnasien XXXIX, 1888, pp. 211-212. 
2. H. Merguet: Lexicon zu den Reden des Cicero, 4 din, Jena, 1877-1884. 
3. M. Nizolius (1498-1566): Thesaurus Ciceronianus, herdrukt door J. Facciolati, 
Padua, 1734. (Londen, 1820). 
4. G. Landgraf wijst Schmidt in Bursians Jahresberichte 1890, II, Bd. IXL, p. 198 
op een derde plaats, ni. In Cat. II, 11. 
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drukking. Er is reeds opgemerkt dat een tekst van Cicero (De domo 45) 
niet toestaat er van uit te gaan dat voor de kleinere vergrijpen, die 
Rabirius worden verweten, een geldboete, voor de moord op Saturninus 
de doodstraf werd geëist. Juist dit zou overigens het optreden van 
Clodius tegen Cicero als onwettig bestempelen, aangezien Cicero niet 
alleen werd verbannen, maar ook zijn vermogen werd verbeurd ver-
klaard. In dit geval was poena capitis met multa verbonden, cf. Cic. 
Pro Balbo, 18,42. 
Lengle (a.w.p. 338) zegt hierover: „wenn daher den Worten Ciceros 
irgendeine Berechtigung zukommen soll, so muss unter dem Einfluss 
des Quästionsprozesses, der bis auf Cäsar bzw. Augustus weder bei 
Majestätsvergehen noch bei Mord eine Vermögensstrafe mit der 
Kapitalstrafe verband, auch beim tribunizischen Perduellionsprozess 
die Möglichkeit sich herausgebildet haben, auf die Vermögenskonfis-
kation zu verzichten". 
Wegehaupt1 stelt de hypothese op dat de aanklager het voorstel tot 
een geldboete voor de vroegere „misdaden" van Rabirius deed om te 
tonen dat deze vergrijpen alleen al een boete waard waren, zodat de 
zwaarte van de hoofdaanklacht des te meer reliëf zou krijgen. 
Tenslotte wordt hier de geïsoleerd staande conclusie van Lengle 
(p. 338-340) ten aanzien van het tweede proces vermeld. Het is volgens 
hem mogelijk dat Labienus na de opheffing van het duumviri-proces 
door de senaat aanvankelijk genoegen heeft genomen met een boete en 
derhalve een multaproces heeft ingeleid. Vervolgens is hij vermoede-
lijk (??) door het volk gedwongen de poena capitis af te kondigen, 
zoals gewoon was bij perduellioprocessen. De aanklacht bestaat nu uit 
de verschillende vroegere punten van aanklacht, vermeerderd met de 
aanklacht wegens opheffing van de perduellio-rechtbank en in samen-
hang daarmee de moord op Saturninus. Hiertegen zou Rabirius beroep 
hebben aangetekend, waarop de zaak voor de comitia centuriata werd 
gebracht. Tot zo ver Lengle. 
Volgens Merguet2 komt het woord irrogatio verder bij Cicero 
niet voor, terwijl Porcellini3 het nog éénmaal signaleert bij Plinius, 
Panegyricus 40,5. 
1. W. Wegehaupt: Ciceros Rede pro C. Rabirio, p. 12. 
2. H. Merguet: Lexicon zu den Reden des Ciceros, s.v. 
3. A. Porcellini: Totius Latinitatis Lexicon, Padua, 1755; thans Forcellini -
Corradini - Perin, Padua 1913 (1940). 
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De uitdrukking multam irrogare komt in de juridische bronnen wèl 
vaak voor1. Dat het substantief zeldzamer is dan het verbum, zien we 
herhaaldelijk2. De combinatie multam irrogare treffen we bijvoorbeeld 
aan in D. 1.18.6.9; Cic. Pro Milone 14,36; id. De domo 17,45; 22,58 etc. 
Naar onze mening is het begrip multa in par. 8 niet juist geïnter-
preteerd als boete of geldboete, maar lijkt een vertaling met „straf" 
beter. Deze straf kan in deze paragraaf worden uitgelegd als een poena 
capitis. In de periode van het zgn. oud-Latijn kan men bij Plautus een 
voorbeeld vinden van het meer algemene gebruik van multa in de zin 
van straf, cf. Asinaria 4, 1, 56: „ . . . . haec multa ei esto, vino viginti 
dies ut careat". Men vergelijke wat Livius (24, 16, 13) meedeelt: 
„ . . . . singulos iure iurando adigam . . . non aliter quam stantes 
cibum potionemque . . . captures esse. Hanc multam . . . feretis". 
In de juridische literatuur vinden we een uitspraak van Labeo, 
D.50.16.244, waarin multa en poena als synoniemen worden voor-
gesteld: „si qua poena est, multa est; si qua multa est, poena est". 
Daartegen keert zich echter het commentaar van Paulus, die de nadruk 
legt op een verschil, dat in verband met het proces tegen Rabirius van 
belang is: „de poena provocatie non est . . . , at multae provocatio 
e s t . . . ". Paulus' tijdgenoot Ulpianus werkt de verschillen tussen multa 
en poena uit in D.50.16.131: „inter multam autem et poenam multum 
interest, cum poena generale sit nomen omnium delictorum coercitio, 
multa specialis peccati, cuius animadversio hodie pecuniaria est, 
poena autem non tantum pecuniaria, verum capitis et existimationis 
irrogari solet. et multa quidem ex arbitrio eius venit, qui multam dicit; 
poena non irrogatur nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter 
huic delicto imposita est; quin immo multa ibi dicitur, ubi specialis 
poena non est imposita. item multam is dicere potest, cui iudicatio data 
est: magistratus solos et praesides provinciarum posse multam dicere 
mandatis permissum est. poenam autem unusquisque inrogare potest, 
cui huius criminis sive delicti exsecutio competit." 
1. E. Seckel: Handlexicon zu den Quellen des römischen Rechts, 10e ed., Graz, 
1958, s.v. 
In het nog niet voltooide Vocabularium lurisprudentiae Romanae ontbreken 
multa en poena. 
2. M. Käser: Zur juristischen Terminologie der Römer, Studi Biondi I, 1963, 
pp. 97-142. 
D.Daube: Roman Law, Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburgh, 
1969, s.v. 
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Multa heeft voor Labeo kennelijk nog niet de specifieke betekenis 
van „geldstraf", die het later krijgt. Een herinnering aan die oudere, 
ruimere betekenis bewaart nog Ulpianus („ . . . cuius animadversio 
hodie pecuniaria est . . . " ) . Nog bij Modestinus, D.49.16.3.1. vinden 
we de uitdrukking „pecuniaria multa", een pleonasme als multa op 
zichzelf al geldstraf betekende. Ulpianus, die poena als algemeen, 
multa als speciaal begrip beschouwt, duidt behalve het verschil tussen 
geldstraf en lijf- of eerstraf nog twee andere verschillen aan: 
1. multa is een arbitraire straf, poena berust steeds op een bijzondere 
wetsbepaling; 
2. multam dicere kan ieder die iurisdictio heeft, poenam irrogare alleen 
hij die krachtens bijzondere wetsbepaling vervolgingsbevoegdheid 
heeft. Deze verschillen geven misschien aan de door Cicero gebruikte 
uitdrukking in eadem multae irrogatione meer relief. De burgerlijke 
vrijheid waarvoor Cicero het pleit voert, verdraagt zich kwalijk met de 
multa, met algemene en arbitraire strafbevoegdheid. 
Wanneer wij boven genoemde interpretatie van multa in de uit-
drukking in eadem multae irrogatione als de juiste aanvaarden, sluit 
deze opvatting aan bij de reeds eerder getrokken conclusie, dat het 
proces in tweede termijn een perduellio-proces is geweest. De geci-
teerde theorieën over multa-proces en oplegging van een boete voor de 
kleinere vergrijpen, waarvan Rabirius werd beschuldigd, zijn onhoud-
baar. Ook de door Boulanger in zijn inleiding op de uitgave van Cice-
ro's rede Pro C. Rabirio voorgestelde opvatting over de betekenis van 
de woorden van par. 8 dient als ongemotiveerd van de hand te worden 
gewezen. Tenslotte moet worden benadrukt, dat de reconstructie van 
Lengle geforceerd aandoet en uitsluitend op hypothese berust. 
d) Comitia en voorzitterschap 
De comitia centuriata zijn als beroepsinstantie bij het strafproces gaan 
functioneren sinds de door Valerius Poplicola ingediende lex Valeria 
Horatia de provocatione ' en zijn als zodanig erkend in de wetten van 
de Twaalf Tafelen2. Bij sommigen vindt men de opvatting dat Cicero 
zijn pleidooi niet heeft gehouden tijdens een bijeenkomst van de 
1. Cic. De Rep. II, 31,54; Livius II, 8,2; Rotondi p. 204. 
2. Cic. De legibus III, 11; cf. ook de lex Valeria Horatia (Cic. De Rep. II, 31, 54; 
dezelfde wet is bedoeld bij Livius III, 55, 5) en de lex Valeria (Livius X, 9, 3) 
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comitia centuriata, maar in een van te voren gehouden contio. 
Huschke ' verklaart dat de in par. 18 vermelde onderbreking eerder op 
een contio dan op comitia wijst. Boulanger2 stelt hier tegenover dat 
alleen de comitia centuriata konden worden onderbroken door het 
neerhalen van de vlag op de laniculus; cf. Cassius Dio 37, 28, 2-3. 
Het was niet geoorloofd te beraadslagen als de laniculus niet werd be­
waakt. De comitia centuriata kwamen buiten de muren voor Rome 
bijeen. Livius (39, 15, 11) getuigt van dezelfde gewoonte bij de 
Bacchanalia in 186. 
Meyer3 is van oordeel dat de comitia centuriata zijn bijeen geroepen 
door een praetor, die vervolgens de leiding zou hebben gegeven aan de 
volkstribuun Labienus, aangezien deze slechts bevoegd was de plebs, 
niet de populus samen te roepen4. Volgens Meyer is het onjuist te 
menen dat de rede van Cicero is gehouden tijdens een contio bij een van 
de voorlopige anquisitio-termijnen, omdat hiervoor geen bewijzen zijn; 
cf. hoofdstuk Ш, II, 7a. 
We moeten ons hier de vraag stellen wie het voorzitterschap tijdens 
de zaak in hoger beroep heeft bekleed. Bij Zumpt5 lezen we dat hij 
Metellus Celer als voorzitter beschouwt, zo ook bij Huschke. Schnei­
der 6 : „es ist ein Satz des römischen Staatsrechts, dass der Rogator 
eines Volksbeschlusses auch die Comitien leitet". 
Hieruit volgt dat Schneider Labienus als voorzitter van de proces-
voering in hoger beroep beschouwt. Van Ooteghem (a.w. p. 244) die 
aanneemt dat de praetor urbanus Metellus Celer de comitia heeft bij-
een geroepen en daarna de leiding van de debatten aan Labienus heeft 
overgelaten, blijkt het inzicht van Meyer te hebben overgenomen, dat 
reeds door Mommsen7 naar voren was gebracht. Renkema (a.w.p. 
399) meent dat de vermelding van een lictor aangeeft dat niet de volks-
tribuun, maar de praetor de leiding heeft gehad. Cicero gebruikt echter 
het woord lictor alleen in de formule die hij citeert; dit hoeft niet te 
bewijzen dat er een lictor aanwezig was. 
1. A.w.p. 527. 
2. A.w.p. 127. 
3. A.w.p. 556. 
4. Cf. Livius 43, 16, Π ; Gellius 6, 9,9. 
5. A.w.p. 393. 
6. A.w.p. 42. 
7. Staatsr. II, 1, p. 283, opm. 6. 
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Wanneer wij, zoals reeds werd opgemerkt in hoofdstuk III, II, 7a, 
letten op Cicero's woorden van par. 5: „precor ab eis, ut hodiernum 
diem et ad huius salutem conservandam et ad rem publicam constituen-
dam illuxisse patiantur", alsmede op die van par. 11 : „quam ob rem 
uter nostrum tandem, Labiene, popularis est, tune qui civibus romanis 
in contione ipsa carnificem, qui vincla adhiberi putas oportere, qui in 
campo Martio comitiis centuriatis ", lijkt het ons juist te con-
cluderen dat Cicero zijn rede heeft uitgesproken tijdens een vergadering 
van de comitia centuriata. 
Deze vergadering is bijeen geroepen door de praetor urbanus Q. 
Metellus Celer, maar werd in feite geleid door de aanklager, de volks-
tribuun T. Labienus, die krachtens zijn tribunicia potestas aan Cicero 
slechts een halfuur spreektijd toestond1. Over Metellus Celer lezen we 
bij Val. Max. VII, 7, 7: „Multo Q. Metellus praetorem urbanum egit 
severiorem quam Orestes gesserat". Deze Orestes is Cn. Aufidius 
Orestes, consul in 71, praetor urbanus in 77 v. Chr. Hij wordt genoemd 
in Val. Max. VII, 7, 6: „Genucius quidam Matris magnae Gallus a 
Cn. Oreste praetore urbis impetravit ut restituì se in bona Naevii Anii 
iuberet . . . ". 
Q. Caecilius Metellus Celer was praetor in 63 en consul in 60. Val. 
Max. VI, 1, 8: „Metellus quoque Celer stuprosae mentis acer punitor 
exstitit Cn. Sergio Silo . . . " . Metellus Celer wordt hier genoemd tussen 
M. Claudius Marcellus (VI, 1, 7) aedilis curulis en T. Veturius, zoon 
van T. Veturius Calvinus (VI, 1, 9). 
Deze laatste regels dienen chronologisch als steun voor de identifi-
catie van Metellus Celer als praetor urbanus. 
8. Het ingrijpen van Q. Metellus Celer 
Het initiatief van de praetor urbanus Q. Metellus Celer om de rodt lag 
op de laniculus te laten strijken is op verschillende manieren geïnter-
preteerd. Cassius Dio deelt mee (37, 28, 4) dat Rabirius op deze wijze 
is gered; het zou Labienus weliswaar geoorloofd zijn geweest αύθις 
δικάσασθαι maar hij heeft daarvan afgezien. Putsche (a.w.p. 37) 
meent dat Labienus had mogen eisen dat de door Metellus onder­
broken stemming op een andere dag werd gehouden, maar dat hij dit 
1. Voor de opvatting van Bauman zie hoofdstuk III, II, 3. 
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niet heeft gedaan, doch een geheel nieuw multa-proces is begonnen. 
Wirz (a.w.p. 198) die er van uitgaat dat het vonnis van de duumviri 
door Cicero's ingrijpen is gecasseerd en dat een provocatie-behandeling 
niet heeft plaats gevonden, betrekt het ingrijpen van Metellus op het 
slot van een tweede perduellio-proces; de berichten van Cassius Dio en 
Suetonius zouden volgens hem het tweede proces hebben verwisseld 
met de provocatie-comitia.(?) 
Volgens sommigen ' is het gedrag van Metellus Celer het gevolg van 
een overeenkomst tussen hem en Caesar. Lallier (a.w. p. 275) zegt 
hierover: „On a insinué que Metellus Celer était d'accord avec les 
auteurs de la poursuite. Le fait n'est pas prouvé et la conduite du 
préteur dans les événements qui suivirent viendrait plutôt contredire 
cette assertion." 
Petersson 2 concludeert dat Metellus in overeenstemming met Cicero 
heeft gehandeld. Men dient hier evenwel bij op te merken dat de ver-
houding tussen Metellus en Cicero in deze tijd slecht was en dat een 
broer van Metellus Celer, Metellus Nepos genaamd, zelfs een vijand 
van Cicero was. Pas tegen het einde van 63 vond er een verzoening 
plaats. Als getuigen voor deze verhoudingen bezitten wij twee brieven 
van Cicero Ad fam. V, 1 en 2.3. Carcopino schrijft in zijn Histoire 
Romaine II, pp. 631-632 dat het niet erg waarschijnlijk is dat de praetor 
de plannen van de consul steunde aangezien Metellus gehuwd was met 
een zuster van de „partijgenoot" van Caesar P. Clodius en aangezien 
zijn broer, Metellus Nepos, zo juist naar Rome was teruggekeerd als 
geheim afgezant van Pompeius, echtgenoot van hun zuster. 
Van Ooteghem4 wijst deze interpretatie af omdat die de versie van 
Cassius Dio tegenspreekt. Hij legt er bovendien de nadruk op dat de 
praetor met heel zijn familie (behalve zijn broer) verbonden was aan de 
senaat. Er is weliswaar een geschil geweest tussen Cicero en Metellus 
Celer, maar zelfs in de brief5 die Metellus toen aan Cicero schreef, ge-
tuigt hij van zijn toewijding aan Cicero en de staat6. Het is dan ook 
1. Strachan-Davidson, a.w. pp. 202-203; Ciaceri: Cicerone I, p. 228; Boulanger, 
a.w.p. 129 Сагу: САН, IX, p. 490. 
2. T. Petersson: Cicero, A Biography, Berkeley, 1920, p. 237. 
3. Zie ook Pro Sestio 62, 131; cf. E. Ciaceri: Processi politici, e relazioni intema­
zionali, Roma, 1918, p. 189. 
4. A.w.p. 245-246. 
5. Cic. Ad fam. V, 1,1. 
6. Cic. Ad Att. I, 18, 5 en I, 19, 4. 
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volgens Van Ooteghem onwaarschijnlijk dat Metellus Celer zich in 
deze omstandigheden zou hebben losgemaakt van de familietraditie. 
Van Ooteghems kijk op de relatie Metellus Celer-Cicero-senaat lijkt 
ons juist, maar als de praetor urbanus Metellus Celer de beide lulii tot 
duumviri heeft benoemd, zou men toch mogen aannemen dat hij met 
Caesar en Labienus onder één hoedje heeft gespeeld. Als Celer aan 
Caesars kant stond, moet hij wel de vlag hebben laten strijken om vrij-
spraak van Rabirius te verhinderen en had dus Suetonius gelijk. Deed 
hij dat om veroordeling te verhinderen, dan moet hij tégen Caesar zijn 
geweest. We krijgen de indruk dat hij heeft geprobeerd de kool en de 
geit te sparen: eerst pro Caesar en daarna contra. Hij was misschien 
wel bereid Caesar het proces te gunnen, maar toen de zaak uit de hand 
liep en Rabirius veroordeeld dreigde te worden, greep hij in. De dubbel-
zinnige positie van Q. Metellus Celer is mogelijk verklaarbaar door de 
omstandigheid dat hij beide partijen nodig had om consul te worden. 
Eigenbelang heeft bij hem de doorslag gegeven bij zijn definitieve 
positiebepaling. 
9. De afloop van het proces 
Wanneer we ons afvragen, wie nu als overwinnaar uit het proces te-
voorschijn trad, kan men stellen dat Caesar en Labienus alle reden tot 
tevredenheid hadden. Ze hadden duidelijk laten zien dat de Populares 
de senaat durfden aanvallen en ze hadden de consul en zijn regering 
laten merken, dat er een oppositie bestond waarmee men rekening 
moest houden. Van de andere kant hebben Cicero en Metellus Celer 
zich weten te verdedigen. Tot veroordeling of afschaffing van het S.C.U. 
is het niet gekomen. E. Meyer zegt1 dat Caesar en Labienus „haben 
ihre Absicht aufgeben müssen, das S.C.U. für ungesetzlich erklären zu 
lassen und ein Vorgehn auf Grund desselben in Zukunft unmöglich zu 
machen". 
Men kan zich afvragen of de veroordeling van Rabirius voor Caesar 
belangrijk zou zijn geweest. Caesar heeft ongetwijfeld zijn politieke 
doel bereikt, dat hij zich gesteld had door de kwestie van de wettig-
heid van het S.C.U. voor het volk te brengen, ook al was dan de over-
winning voor Cicero. 
1. A.w.p. 563. 
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Dat Cicero zich door dit optreden van de Populares niet had laten 
intimideren, blijkt wel uit het feit dat hij, zij het met veel aarzeling, van 
een S.C.U. gebruik maakt om tegen de Catilinarii op te treden. Maar 
toch zou men het offensief van de Populares als een onheilspellend 
voorteken kunnen zien voor Cicero. 
Ill Eindconclusie 
Uit het tot nu toe verrichte onderzoek kan de volgende conclusie wor-
den getrokken. Men dient met verwijzing naar Cassius Dio (37, 27) er 
van uit te gaan, dat aan de praetor urbanus (Q. Metellus Celer) door 
middel van een plebiscitum bevoegdheid is verleend een commissie van 
duumviri te benoemen. Door middel van het lot is één van de duumviri 
aangewezen om het vonnis uit te spreken. 
De beslissende stap van Cicero om het duumviri-proces te laten 
casseren is gezet na de uitspraak van de duumviri en voor het proces in 
hoger beroep. Cicero maakte gebruik van zijn maior potestas om 
arrestatie van Rabirius te verhinderen. 
Mogelijk dat Cicero als consul de senaat, wiens rechten door de ver-
oordeling van Rabirius getroffen konden worden, heeft aangezet te 
interveniëren. De interventie van de senaat heeft misschien hierin be-
staan, dat hij de uitspraak van het vonnis van de duumviri wegens on-
wettigheid van hun benoeming heeft gecasseerd. Als gevolg vanCicero's 
optreden was het duumvirale proces ongedaan gemaakt. De populus 
diende nu te beslissen of de uitspraak van de duumviri moest worden 
bevestigd of verworpen. Het proces in hoger beroep werd gevoerd voor 
het volk tijdens een vergadering van de comitia centuriata, die waren 
bijeengeroepen door de praetor urbanus Q. Metellus Celer, maar 
feitelijk geleid door de aanklager T. Labienus. Door interventie van de 
praetor urbanus is dit tweede proces beëindigd. Tot een veroordeling 
van Rabirius is het niet gekomen. 
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Hoofdstuk IV Tekst 
1. Handschriftelijke overlevering 
V door Niebuhr in 1820 ontdekt palimpsest, bevattend het einde van 
par. 16, de paragrafen 17-18 en de eerste regel van par. 19 ·. 
Ρ door Niebuhr in 1820 ontdekt palimpsest, bevat het laatste gedeelte 
van de peroratio. 
Beide palimpsesten bevinden zich thans in de Vaticaanse Bibliotheek. 
De tekst van Cicero's Pro C. Rabino perduellionis reo is bekend 
sedert de vijftiende eeuw en ontdekt door Poggio2 in 1417, die in dit 
zelfde jaar acht redevoeringen van Cicero vond. Het manuscript 
van Poggio is verdwenen evenals de copie die hij had gemaakt. 
Bovendien is codex M, die beschouwd wordt als de oudste en het 
dichtst bij de copie van Poggio staand, geschonden en bevat niet de 
tekst van onze rede. 
Ω niet rechtstreeks overgeschreven van M, maar van een gecorrigeerde 
copie. Bekend als codex Laurentianus XLVIII, 26 (Lagomarsini 26)3. 
1. Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), staatsman en historicus, was van 1816-
1823 resident bij het Vaticaan. Cf. H. Bengtson: Einführung in die alte Ge-
schichte, 6C ed, München, 1969, p. 10. 
2. F. Poggio (1380-1459), pauselijk secretaris, was een van de grote Italiaanse 
humanisten Cf. E. Drerup: Perioden der klassieke Philologie, Nijmegen-
Utrecht, 1930, p. 3; in Duitse vertaling opgenomen in Der Humanismus, 
Paderborn, 1934, p. 10 Poggio was leerling van Chrysolaras m Florence; hij 
ontdekte veel manuscripten van Latijnse auteurs, o a. Quintilianus, een deel van 
Cicero en van Lucretius, cf. S Reinach: Manuel de philologie classique, I, 
Pans, 1880, p. 6. 
3. De Jezuïet Girolamo Lagomarsini (1698-1773) collationeerde alle hem toeganke-
lijke manuscripten van Cicero. Deze „collationes" zijn door L Laurand terug-
gevonden; cf E. Drerup, a.w p. 29 en 48, m Duitse vertaling a.w p. 45. 
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Alle andere handschriften schijnen te zijn afgeleid van een gecorri­
geerde copie van Ω. Zij hebben aanvullingen die vreemd zijn aan deze 
codex en vertonen niet het merendeel van zijn fouten. 
μ codex Matritensis 10097 uit Madrid. 
ρ codex Parisinus, Nouvelle Acquisition 1564 uit Parijs. 
o codex Oxoniensis, d'Orville 78', (Lagomarsini 38) uit Oxford. 
s codex Senensis H. VI. 12 uit Senigaglia. 
m codex Ambrosianus С. 96 supr. uit Milaan. 
t codex Senensis H. XI. 61. 
b codex S. Marci 255 (Lagomarsini 6). 
ψ codex Laurentianus XC sup. 69. 
с codex Oxon. Canonici 226. 
к codex Parisinus 7779, geschreven in 1459 te Pavia. 
Verschillende door Lagomarsini vergeleken handschriften, nr. 7, 9, 
12, 13,20, 24,25. 
Alle codices, behalve Ρ en V, zijn geschreven in de vijftiende eeuw. 
2. Overzicht van de inhoud van Cicero's rede Pro C. Rabirio. 
par. 1-5. 
Cicero geeft rekenschap van zijn pleidooi ter verdediging van Rabirius. 
Deze rede is niet uitsluitend een pleidooi voor een cliënt, maar veeleer 
bedoeld als een verdediging van de staat door een consul; het is immers 
duidelijk dat er achter deze aanval op Rabirius een revolutionaire 
samenzwering schuil gaat tegen de republiek, met name tegen het af-
kondigen van een S.C.U. Tenslotte roept Cicero de hulp in zowel van 
de rechtbank, die hem moet bijstaan in deze plichtsvervulling als van 
lupiter Optimus Maximus en de andere goden. 
1. Jacques Philippe d'Orville, in Amsterdam geboren, leefde van 1696-1751; cf. 
E. Drerup a.w.p. 30; in Duitse vertaling a.w.p. 47. 
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par. 6-9. 
De aan Cicero verleende spreektijd bedraagt slechts een halfuur. Daar-
om worden de verschillende tenlasteleggingen snel en kort afgedaan: 
ze zijn immers alle onwaarschijnlijk. 
par. 10-17. 
De woorden „nam de perduellionis iudicio, quod a me sublatum esse 
criminari soles" zijn geen beschuldiging tegen Rabirius, maar tegen 
Cicero, die dit echter als een compliment beschouwt. Welk recht heeft 
Labienus, die de archaïsche juridische procedure van een duumviraal 
proces weer tot leven heeft geroepen, om zich als het volk welgezind te 
beschouwen, méér het volk welgezind dan Cicero, die deze procedure 
juist wil afschaffen? De formules, die Labienus hanteert, doen denken 
aan die van de wrede koning Tarquinius. C. Gracchus zou, ofschoon 
hij een beter motief had om deze procedure te volgen, er geen gebruik 
van hebben gemaakt. Labienus' gedrag strookt niet met de Romeinse 
opvattingen van burgerschap. 
par. 18-19. 
De dood van Satuminus wordt nu centraal gesteld. Cicero zou wensen, 
dat Rabirius de volkstribuun had gedood; trots bekent hij dat Rabirius 
de wapens heeft opgenomen om hem te doden. 
LACUNE 
par. 20-23 
De senaat heeft alle goede burgers opgeroepen om de republiek te ver-
dedigen. Alle aanzienlijken hebben daaraan gevolg gegeven. Wat had 
Rabirius dan moeten doen? Wat zou Labienus zelf hebben gedaan? 
Verwerpelijk is het optreden van Labienus' oom. 
par. 24-25. 
Labienus pronkt met een beeld van Satuminus. Laat echter de be-
straffing van Titius en Decianus, die een dergelijk beeld in hun bezit 
hadden, een waarschuwing zijn. 
par. 26-30. 
De beschuldiging van moord is een poging tot beschuldiging van de 
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aanzienlijksten van die tijd, inclusief Marius, die het meest verant­
woordelijk was voor de dood van Saturninus. Marius is weliswaar 
dood, maar men moet strijden voor het behoud van de goede naam van 
deze onsterfelijke geest. 
par. 31-32. 
Wanneer Labienus Rabirius wil dagvaarden, impliceert dit dat hij 
allen, die toen leefden, dagvaardt. De slaaf, die Saturninus heeft ge­
dood, is ter beloning vrijgelaten. 
LACUNE 
par. 33-34. 
Geen gevaar van buitenaf kan de republiek in moeilijkheden brengen; 
de macht van de senaat om alle burgers op te roepen de republiek te 
redden en verdedigen, is de beste beveiliging tegen binnenlandse ge­
varen. 
par. 35. 
Bij een herhaling van de gebeurtenissen zou Cicero hetzelfde doen, als 
Marius heeft gedaan; nu heeft de republiek slechts de stemmen van het 
volk nodig. 
par. 36-38. 
Men moet de bejaarde Rabirius, die als soldaat nooit gevaren heeft ge­
schuwd, laten sterven als een burger van de republiek. 
3. Latijnse tekst 
1) Etsi, Quirites, non est meae consuetudinis initio dicendi rationem 
reddere qua de causa quemque defendam, propterea quod cum 
omnibus civibus in eorum periculis semper satis iustam mihi 
causam necessitudinis esse duxi, tarnen in hac defensione capitis, 
5 famae fortunarumque omnium C. Rabiri proponenda ratio 
videtur esse offici mei, propterea quod, quae iustissima mihi 
causa ad hunc defendendum esse visa est, eadem vobis ad absol-
3. iustam mihi) iustam p: mihi iustam μ ck 
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2) vendum debet videri. Nam me cum amicitiae vetustas, cum 
dignitas hominis, cum ratio humanitatis, cum meae vitae perpe­
tua consuetudo ad С. Rabirium defendendum est adhortata, tum 
vero, ut id studiosissime facerem, salus rei publicae, consulare 
5 officium, consulatus denique ipse mihi una vobiscum cum salute 
rei publicae commendatus coëgit. Non enim C. Rabirium culpa 
delieti, non invidia vitaeque turpitudo, non denique veteres 
iustae gravesque inimicitiae civium in discrimen capitis voca-
verunt, sed ut illud summum auxilium maiestatis atque imperi 
10 quod nobis a maioribus est traditum de re publica tolleretur, 
ut nihil posthac auctoritas senatus, nihil consulare imperium, 
nihil consensio bonorum contra pestem ас perniciem civitatis 
valeret, ideirco in his rebus evertendis unius hominis senectus, 
3) infirmitas solitudoque temptata est. Quam ob rem si est boni 
15 consulis, cum cuneta auxilia rei publicae labefactari, convellique 
videat, ferre opem patriae, succurrere saluti fortunisque com-
munibus, implorare civium fidem, suam salutem posteriorem 
salute communi ducere, est etiam bonorum et fortium civium, 
quales vos omnibus rei publicae temporibus exstitistis, inter-
20 eludere omnis seditionum vias, munire praesidia rei publicae, 
summum in consulibus imperium, summum in senatu consilium 
putare; ea qui secutus sit, laude potius et honore quam poena 
4) et supplicio dignum iudicare. Quam ob rem labor in hoc defen­
dendo praecipue meus est, studium vero conservandi hominis 
25 commune mihi vobiscum esse debebit. 
Sic enim existimare debetis, Quirites, post hominum memoriam 
nullam rem maiorem, magis periculosam, magisab omnibus vobis 
providendam ncque a tribuno plebis susceptam ncque a consule 
defensam ncque ad populum Romanum esse delatam. Agitur 
30 enim nihil aliud in hac causa, Quirites, quam ut nullum 
sit posthac in re publica publicum consilium, nulla bonorum 
consensio contra improborum furorem et audaciam, nullum 
extremis rei publicae temporibus perfugium et praesidium 
3. adhortata) adhortatam Ω: adhortatum μιηψ. tum) at Ω2μΓη2ρψ 5. a vobis cum 
Orelli: vobiscum ρ: vobiscum cum cett. 6. commendandus c2 7. vitae, Quirites 
Klotz: vitaeque Ωμ bl .mno: vitae cett: vitaeque turpitudo Naugerius 8. civium b2st: 
tantum cett. 10. nobis Ω bms: vobis cett. 22. eaque qui Kayser 23. iudicare k, 
Tumebus: iudicari cett. 30. nisi k, Halm: quam рПс: om. cett. 
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5) salutis. Quae cum ita sint, primum, quod in tanta dimicatione 
capitis, famae fortunarumque omnium fieri necesse est, ab 
love Optimo Maximo ceterisque dis deabusque immortalibus, 
quorum ope et auxilio multo magis haec res publica quam 
5 ratione hominum et Consilio gubernatur, pacem ac veniam 
peto precorque ab eis ut hodiernum diem et ad huius salutem 
conservandam et ad rem publicam constituendam illuxisse 
patiantur. Deinde vos, Quirites, quorum potestas proxime ad 
deorum immortalium numen accedit, oro atque obsecro, 
IO quoniam uno tempore vita C. Rabiri, hominis miserrimi at­
que innocentissimi, salus rei publicae vestris manibus suffra-
giisque permittitur, adhibeatis in hominis fortunis misericor-
diam, in rei publicae salute sapientiam quam soletis. 
6) Nunc, quoniam, T. Labiene, diligentiae meae temporis angustiis 
15 obstitisti meque ex comparato et constitute spatio defensionis 
in semihorae curriculum coegisti, parebitur et, quod iniquis-
simum est, accusatoris condicioni et, quod miserrimum, 
inimici potestati. Quamquam in hac praescriptione semihorae 
patroni mihi partes reliquisti, consulis ademisti, propterea 
20 quodaddefendendumpropemodum satis erit hoc mihi temporis 
7) verum ad conquerendum parum. Nisi forte de locis religiosis 
ac de lucis quos ab hoc violatos esse dixisti pluribus verbis 
tibi respondendum putas; quo in crimine nihil est umquam abs 
te dictum, nisi a C. Macro obiectum esse crimen id C. Rabirio, 
25 in quo ego demiror meminisse te quid obiecerit C. Rabirio 
Macer inimicus, oblitum esse quid aequi et iurati iudices 
8) iudicarint. An de peculatu facto aut de tabularlo incenso longa 
oratio estexprimenda? quo in crimine propinquus C. Rabiri iu-
dicio clarissimo, C. Curtius, pro virtute sua est honestissime libe-
30 ratus, ipse vero Rabirius non modo in iudicium horum crimi­
num, sed ne in tenuissimam quidem suspicionem verbo est um­
quam vocatus. An de sororis filio diligentius respondendum est? 
1. quod) quidem Ω bm ψ 6. üssek: his (hiisn)cett. 10. vita) et vita к 11. salus) 
et salus к 16. semihorae) se majorem Ω 16. curriculum (circulum μ s, ed. V)cett: 
articulum Ω 21. conquirendum b2psck vero parum ορψ: verum parum (om. parum 
Ω l)cett. 24. obiectum esse ψ: obicietur esse Ω: obiectum esset cett. 25. obiecerit) 
oblegarit (-lig-p) Ω1μρ5 26. aeque codd.: corr. Angelius 27. aut)an b 28. ex-
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quem ab hoc necatum esse dixisti, cum ad iudici moram familia-
ris funeris excusado quaereretur. Quid enim est tarn veri simile 
quam cariorem huic sororis maritum quam sororis filium 
fuisse, atque ita cariorem ut alter vita crudelissime privaretur, 
5 cum alteri ad prolationem iudici biduum quaereretur? An de 
servis alienis contra legem Fabiam retentis, aut de civibus 
Romanis contra legem Porciam verberatis aut necatis plura 
dicenda sunt, cum tanto studio C. Rabirius totius Apuliae, 
singulari volúntate Campaniae ornetur, cumque ad eius 
10 propulsandum periculum non modo homines sed ргоре 
regiones ipsae convenerint, aliquanto etiam latius excitatae 
quam ipsius vicinitatis nomen ас termini postulabant? Nam 
quid ego ad id longam orationem comparem quod est in eadem 
multae irrogatione praescriptum, hunc nee suae пес alienae pu-
9) 15 dicitiae pepercisse? Quin etiam suspicor eo mihi semihoram a 
Labieno praestitutam esse ut ne plura de pudicitia dicerem. 
Ergo ad haec crimina quae patroni diligentiam desiderant 
intellegis mihi semihoram istam nimium longam fuisse. 
Ulam alteram partem de nece Saturnini nimis exiguam atque 
20 angustam esse voluisti; quae non oratoris ingenium sed con-
10) sulis auxilium implorât et flagitat. Nam de perduellionis iudicio, 
quod a me sublatum esse criminan soles, meum crimen est, 
non Rabiri. Quod utinam, Quintes, ego id aut primus aut solus 
ex hac re publica sustulissem ! utinam hoc, quod ille crimen esse 
25 vult, proprium testimonium meae laudis esset. Quid enim 
optari potest quod ego mallem quam me in consulatu meo 
carnificem de foro, crucem de campo sustulisse? Sed ista laus 
primum est maiorum nostrorum, Quirites, qui expulsis regibus 
nullum in libero populo vestigium crudelitatis regiae retinue-
30 runt, deinde virorum multorum fortium qui vestram libertatem 
non acerbitate suppliciorum infestam sed lenitate legum 
munitam esse voluerunt. 
11) Quam ob rem uter nostrum tandem, Labiene, popularis est? 
Tune qui civibus Romanis in contiene ipsa carnificem, qui 
2. tam et quam del. Garatoni 5. cum del. Lambinus prolationem Ω2. probationem 
cett. 7. aut) et ci к 9. Campaniae) vicinitatis (civitatis дЬ) add. codd., del. Beck: 
Campanae vicinitatis Manutius 14. multae ck: multa cett. perscriptum Manutius 
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vincla adhiberi putas oportere, qui in campo Martio comitiis 
centuriatis auspicato in loco crucem ad civium supplicium 
defigi et constituí iubes, an ego qui funestan contionem con-
tagione carnificis veto, qui expiandum forum populi Romani ab 
5 illis nefarii sceleris vestigiis esse dico, qui castam contionem, 
sanctum campum, inviolatum corpus omnium civium Romano-
12) rum, integrum ius libertatis defendo servari oportere? Populaos 
vero tribunus plebis, custos defensorque iuris et libertatis! 
Porcia lex virgas ab omnium civium Romanorum corpore 
10 amovit, hic misericors flagella rettulit; Porcia lex libertatem 
civium lictori eripuit, Labienus, homo popularis, carnifici 
tradidit; C. Gracchus legem tulit, ne de capite civium Romano-
rum iniussu vestro iudicaretur, hic popularis a duumviris 
iniussu vestro non iudicari de cive Romano sed indicta causa 
13)15 civem Romanum capitis condemnari coegit. Tu mihi etiam 
legis Porciae, tu C. Gracchi, tu horum libertatis, tu cuiusquam 
denique hominis popularis mentionem facis, qui non modo 
suppliciis inusitatis sed etiam verborum crudelitate inaudita 
violare libertatem huius populi, templare mansuetudinem, 
20 commutare disciplinam conatus es? Namque haec tua, quae te, 
hominem dementem popularemque, délectant, „I, LICTOR, 
COLLIGA MANUS," quae non modo huius libertatis 
mansuetudinisque non sunt sed ne Romuli quidem aut 
Numae Pompili; Tarquini, superbissimi atque crudelissimi 
25 regis, ista sunt cruciatus carmina quae tu, homo lenis ac 
popularis, libentissime commémoras: „CAPUT OBNUBITO, 
ARBORI INFELICI SUSPENDITO," quae verba, Quirites, 
iam pridem in hac re publica non solum tenebris vetustatis 
verum etiam luce libertatis oppressa sunt. 
14) 30 An vero, si actio ista popularis esset et si ullam partem aequita-
tis haberet aut iuris, С. Gracchus earn reliquisset? Scilicet tibi 
graviorem dolorem patrui tui mors attulit quam С. Graccho 
fratris, et tibi acerbior eius patrui mors est quern numquam 
vidisti quam illi eius fratris quicum concordissime vixerat, et 
5. nefarii k: nefariis cett. 9. Romanorum om. Ω1 18. inusitatis codd.: invisitatis 
corr. Kayser verberum Ω b2st 20. namque) nam cl 21. l)et Ωβ: om. \xpk 22. non 
Angelius: quae non codd. 25. ista b2sck: ita cett. 27. suspendito) suspendimino 
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similis viri tu ulcisceris patrui mortem atque ille persequeretur 
fratris sui, si ista ratione agere voluisset, et par desiderium sui 
reliquit apud populum Romanum Labienus iste, patruus vester, 
quisquís fuit, ac Ti. Gracchus reliquerat? An pietas tua maior 
5 quam Gracchi, an animus, an consilium, an opes, an auctoritas, 
an eloquentia? quae si in ilio minima fuissent, tarnen ргае tuis 
15) facultatibus maxima putarentur. Cum vero his rebus omnibus 
С. Gracchus omnis vicerit, quantum intervallum tandem inter 
te atque illum interiectum putas? Sed moreretur prius acer-
10 bissima morte milies Gracchus quam in eius contione carnifex 
consisterei; quem non modo foro sed etiam cacio hoc ac 
spiritu censoriae leges atque urbis domicilio carere voluerunt. 
Hic se populärem dicere audet, me alienum a commodis 
vestris, cum iste omnis et suppliciorum et verborum acer-
15 bita tes non ex memoria vestra ac patrum vestrorum sed ex 
annalium monumentis atque ex regum commentariis con-
quisierit, ego omnibus meis opibus, omnibus consiliis, omnibus 
dictis atque f actis repugnarim et restiterim crudeli tati? nisi forte 
hanc condicionem vobis esse vultis quam servi, si libertatis 
20 spem propositam non haberent, ferre nullo modo possent. 
16) Misera est ignominia iudiciorum publicorum, misera multatio 
bonorum, miserum exsilium; sed tarnen in omni calamitate 
retinetur aliquod vestigium libertatis. Mors denique si proponi-
tur, in libértate moriamur, carnifex vero et obductio capitis et 
25 nomen ipsum crucis absit non modo a corpore civium Romano-
rum sed etiam a cogitatione, oculis, auribus. 
Harum enim omnium rerum non solum eventus atque perpessio 
sed etiam condicio, exspectatio, mentio ipsa denique indigna 
cive Romano atque homine libero est. An vero servos nostros 
30 horum suppliciorum omnium metu dominorum benignitas una 
vindicta liberabit; nos a verberibus, ab unco, a crucis denique 
1. similis viri codd.: simili iure coir. Beck 1. ille p: si μ: ille si cett. si Schütz: 2. sui 
codd.: sui si Lambinus 2. voluisset Ω'μρΙ: noluisset cett. 3. patruus vester del. 
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terrore ñeque res gestae ñeque acta aetas ñeque nostri honores 
17) vindicabunt? Quam ob rem fateor atque etiam, T. Labiene, 
profiteor et prae me fero te ex illa crudeli, importuna, non 
tribunicia actione sed regia, meo Consilio, virtute, auctoritate 
5 esse depulsum. Qua tu in actione quamquam omnia exempla 
maiorum, omnis leges, omnem auctoritatem senatus, omnis 
religiones atque auspiciorum publica iura neglexisti, tarnen a 
me haec in hoc tam exiguo meo tempore non audies; liberum 
tempus nobis dabitur ad istam disceptationem. 
18)10 Nunc de Saturnini crimine ac de clarissimi patrui tui morte 
dicemus. Arguis occisum esse a C. Rabirio L. Saturninum. Et 
id С. Rabirius multorum testimoniis, Q. Hortensio copio­
sissime defendente, antea falsum esse docuit; ego autem, si 
mihi esset integrum, susciperem hoc crimen, agnoscerem, 
15 confiterer. Utinam hanc mihi facultatem causa concederei ut 
possem hoc praedicare, C. Rabiri manu L. Saturninum, hostem 
populi Romani, interfectum! - Nihil me clamor iste commovet 
sed consolatur, cum indicai esse quosdam civis imperitos sed 
non multos. Numquam, mihi crédite, populus Romanus hic qui 
20 silet consulem me fecisset, si vestro clamore perturbatum iri 
arbitraretur. Quanto iam levior est acclamatio! Quin continetis 
vocem indicem stultitiae vestrae, testem paucitatis! - Libenter, 
19) inquam, confiterer, si vere possem, aut etiam si mihi esset 
integrum, С. Rabiri manu L. Saturninum esse occisum, et id 
25 facinus pulcherrimum esse arbiträrer; sed, quoniam id faceré 
non possum, confitebor id quod ad laudem minus valebit, ad 
crimen non minus. Confiteor interficiendi Saturnini causa 
C. Rabirium arma cepisse. Quid est, Labiene? quam a me 
graviorem confessionem aut quod in hunc maius crimen ex-
30 spectas? Nisi vero interesse aliquid putas inter eum qui homi-
nem occidit, et eum qui cum telo Decidendi hominis causa fuit. 
Si interfici Saturninum nefas fuit, arma sumpta esse contra 
Saturninum sine scelere non possunt; si arma iure sumpta 
1. nostri Ω 2bl 2. Labiene V;T. Labiene cett. S.crudelitatebmv 7. publica) plura 
m2: om. ock 8. haec) hoc Ω 11. et codd.: at Turnebus 21. continetis codd. 
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concedis, interfectum iure concedas necesse est. 
20) Fit senatus consultum ut С. Marius L. Valerius cónsules 
adhiberent tribunos plebis et praetores, quos eis videretur, ope-
ramque darent ut imperium populi Romani maiestasque conser-
5 varetur. Adhibent omnis tribunos plebis praeter Saturninum, 
praetores praeter Glauciam; qui rem publicam salvam esse 
vellent, arma capere et se sequi iubent. Parent omnes; ex 
aedificiis armamentariisque publicis arma populo Romano 
C. Mario consule distribuente dantur. Hic iam, ut omittam 
10 cetera, de te ipso, Labiene, quaero. Cum Saturninus Capitolium 
tenerci armatus, esset una C. Glaucia, C. Saufeius, etiam ille 
ex compedibus atque ergastulo Gracchus; addam, quoniam 
ita vis, eodem Q. Labienum, patruum tuum; in foro autem 
C. Marius et L. Valerius Flaccus cónsules, post cunctus 
15 senatus, atque ille senatus quem etiam vos ipsi, qui hos patres 
conscriptos qui nunc sunt in invidiam vocatis, quo facilius de 
hoc senatu detrahere possitis, laudare consuevistis, cum 
equester ordo - at quorum equitum Romanorum, di immorta-
les! patrum nostrorum atque eius aetatis, quae tum magnam 
20 partem rei publicae atque omnem dignitatem iudiciorum 
tenebat, - cum omnes omnium ordinum homines qui in salute 
rei publicae salutem suam repositam esse arbitrabantur arma 
cepissent: quid tandem С. Rabirio faciendum fuit? De te ipso, 
21) inquam, Labiene, quaero. Cum ad arma cónsules ex senatus 
25 consulto vocavissent, cum armatus M. Aemilius, princeps 
senatus, in comitio constitisset, qui cum ingredi vix posset, non 
ad insequendum sibi tarditatem pedum sed ad fugiendum 
impedimento fore putabat, cum denique Q. Scaevola confectus 
senectute, perditus morbo, mancus et membris omnibus 
1. concedis inter-: suppl. m. 2 in Lagg. 7, 12, 13, 25 (sequitur in Ω 7i vefsuum 
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captus ас debilis, bastili nixus et animi vim et infirmitatem 
corporis ostenderet, cum L. Metellus, Ser. Galba, С. Serranus, 
P. Rutilius, С. Fimbria, Q. Catulus omnesque qui tum erant 
consulares pro salute communi arma cepissent, cum omnes 
5 praetores, cuneta nobilitas ac iuventus accurreret, Cn. et L. 
Domitii, L. Crassus, Q. Mucius, C. Claudius, M. Drusus, cum 
omnes Octavii, Metelli, lulii, Cassii, Catones, Pompeii, cum 
L. Philippus, L. Scipio, cum M. Lepidus, cum D. Brutus, cum 
hic ipse P. Servilius, quo tu imperatore, Labiene, meruisti, cum 
10 hic Q. Catulus, admodum tum adolescens, cum hic C. Curio, 
cum denique omnes clarissimi viri cum consulibus essent: quid 
tandem C. Rabirium faceré convenit? utrum inclusum atque 
abditum latere in occulto atque ignaviam suam tenebrarum ac 
parietum custodiis tegere, an in Capitolium pergere atque ibi 
15 se cum tuo patruo et ceteris ad mortem propter vitae turpitu-
dinem confugientibus congregare, an cum Mario, Scauro, 
Catulo, Metello, Scaevola, cum bonis denique omnibus coire 
non modo salutis verum etiam periculi societatem? Tu denique, 
22) Labiene, quid faceres tali in re ac tempore? Cum ignaviae 
20 ratio te in fugam atque in latebras impelleret, improbitas et 
furor L. Saturnini in Capitolium arcesseret, cónsules ad 
patriae salutem ac libertatem vocarent, quam tandem auctori-
tatem, quam vocem, cuius sectam sequi, cuius imperio parere 
potissimum velles? „Patruus," inquit, „meus cum Saturnino 
25 fuit." Quid? pater quicum? quid? propinqui vestri, équités 
Romani? Quid? omnis praefectura, regio, vicinitas vestra? 
quid? ager Picenus universus utrum tribunicium furorem, an 
consularem auctoritatem secutus est? Equidem hoc affirmo 
23) quod tu nunc de tuo patruo praedicas, neminem umquam 
30 adhuc de se esse confessum; nemo est, inquam, inventus tarn 
profligatus, tarn perditus, tarn ab omni non modo honéstate 
sed etiam simulatione honestatis relictus, qui se in Capitolio 
fuisse cum Saturnino fateretur. At fuit vester patruus. Fuerit, 
et fuerit nulla desperatione rerum suarum, nullis domesticis 
35 vulneribus coactus; induxerit eum L. Saturnini familiaritas ut 
5. Cn.) C. bm Domitius codd.: corr. Manutius 7. Octavü pek: Octavi cett. lulii s.l. 
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amicitiam patriae praeponeret; idcircone oportuit C. Rabirium 
desciscere a re publica, non comparere in illa armata multitu-
dine bonorum, consulum voci atque imperio non oboedire? 
24) Atqui videmus haec in rerum natura tria fuisse, ut aut cum 
5 Saturnino esset, aut cum bonis, aut lateret. Latere mortis erat 
instar turpissimae, cum Saturnino esse furoris et sceleris; virtus 
et honestas et pudor cum consulibus esse cogebat. Hoc tu 
igitur in crimen vocas, quod cum eis fuerit C. Rabirius quos amen-
tissimus fuisset si oppugnasset, turpissimus si reliquisset? 
10 At С. Decianus, de quo tu saepe commémoras, quia, cum 
hominem omnibus insignem notis turpitudinis, P. Furium, 
accusarci summo studio bonorum omnium, queri est ausus in 
contione de morte Saturnini, condemnatus est, et Sex. Titius, 
quod habuit imaginem L. Saturnini domi suae, condemnatus 
15 est. Statuerunt équités Romani ilio iudicio improbum civem 
esse et non retinendum in civitate, qui hominis hostilem in 
modum seditiosi imagine aut mortem eius honestaret, aut 
desideria imperitorum misericordia commoveret, aut suam 
25) significaret imitandae improbitatis voluntatem. Itaque mihi 
20 mirum videtur, unde hanc tu, Labiene, imaginem quam habes 
inveneris; nam Sex. Titio damnato qui istam habere auderet 
inventus est nemo. Quod tu si audisses aut si per aetatem scire 
potuisses, numquam profecto istam imaginem quae domi 
posila pestem atque exsilium Sex. Titio attulisset in rostra atque 
25 in contionem attulisses, nee tuas umquam rationes ad eos 
scopulos appulisses, ad quos Sex. Titi afflietam navem et in 
quibus C. Deciani naufragium fortunarum videres. Sed in his 
rebus omnibus imprudentia laberis. Causam enim suseepisti 
antiquiorem memoria tua, quae causa ante mortua est quam tu 
30 natus esses; qua in causa tute profecto fuisses, si per aetatem 
26) esse potuisses; earn causam in iudicium vocas? An non intelle-
gis, primum quos homines et qualis viros mortuos summi 
sceleris arguas, deinde quot ex his qui vivunt eodem crimine in 
3. voci ptck: voce cett. 17. imagine elk, Naugerius: imaginem cett. 18. desiderio Ь2 
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summum periculum capitis arcessas? Nam si С. Rabirius 
fraudem capitalem admisit quod arma contra L. Saturninum 
tulit, huic quidem afferei aliquam deprecationem periculi aetas 
illa qua tum fuit; Q. vero Catulum, patrem huius, in quo 
5 summa sapientia, eximia virtus, singularis humanitas fuit, 
M. Scaurum, illa gravitate, ilio Consilio, illa prudentia, duos 
Mucios, L. Crassum, M. Antonium, qui tum extra urbem cum 
praesidio fuit, quorum in hac civitate longe maxima Consilia 
atque ingenia fuerunt, ceteros pari dignitate praeditos custodes 
10 gubernatoresque rei publicae quem ad modum mortuos defen-
27) demus? Quid de illis honestissimis viris atque optimis civibus, 
equitibus Romanis, dicemus qui turn una cum senatu salutem 
rei publicae defenderunt? Quid de tribunis aerariis ceterorum-
que ordinum omnium hominibus qui tum arma pro communi 
15 libértate ceperunt? Sed quid ego de eis omnibus qui consulari 
imperio paruerunt loquor? De ipsorum consulum fama quid 
futurum est? L. Flaccum, hominem cum semper in re publica, 
tum in magistratibus gerendis, in sacerdotio cerimoniisque 
quibus praeerat diligentissimum, nefarii sceleris ас parricidi 
20 mortuum condemnabimus? Adiungemus ad hanc labem 
ignominiamque mortis etiam C. Mari nomen? С. Marium, 
quem vere patrem patriae, parentem, inquam, vestrae libertatis 
atque huiusce rei publicae possumus dicere, sceleris ас parricidi 
28) nefarii mortuum condemnabimus? Etenim si C. Rabirio, 
25 quod iit ad arma, crucem T. Labienus in campo Martio 
defigendam putavit, quod tandem excogitabitur in eum sup­
plicium qui vocavit? Ac si fides Saturnino data est, quod abs te 
saepissime dicitur, non earn С. Rabirius sed С. Marius dédit, 
idemque violavit, si in fide non stetit. Quae fides, Labiene, qui 
30 potuit sine senatus consulto dari? Adeone hospes es huiusce 
urbis, adeone ignarus disciplinae consuetudinisque nostrae 
ut haec nescias, ut peregrinan in aliena civitate, non in tua 
magistratum gerere videare? „Quid iam ista C. Mario," inquit, 
29) „nocere possunt, quoniam sensu et vita caret?" Itane vero? 
3. afferei bp: afferret (affert ψ) ceti. 8. maximi Bake 16. de ipsorum) de del. 
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Tantis in laboribus С. Marius periculisque vixisset, si nihil 
longius quam vitae termini postulabant spe atque animo de se 
et gloria sua cogitasset? At, credo, cum innumerabilis hostium 
copias in Italia fudisset atque obsidione rem publicam liberas-
5 set, omnia sua secum una moritura arbitrabatur. Non est ita, 
Quirites; neque quisquam nostrum in rei publicae periculis cum 
laude ас virtute versatur quin spe posteritatis fructuque ducatur. 
Itaque cum multis aliis de causis virorum bonorum mentes 
divinae mihi atque aeternae videntur esse, tum maxime quod 
10 optimi et sapientissimi cuiusque animus ita praesentit in 
30) posterum ut nihil nisi sempiternum spedare videatur. Qua-
propter equidem et C. Mari et ceterorum virorum sapientissi-
morum ac fortissimorum civium mentis, quae mihi videntur ex 
hominum vita ad deorum religionem et sanctimoniam demi-
15 grasse, testor me pro illorum fama, gloria, memoria non secus 
ac pro patriis fanis atque delubris propugnandum putare, ac, si 
pro illorum laude mihi arma capienda essent, non minus strenue 
caperem, quam illi pro communi salute ceperunt. Etenim, 
Quirites, exiguum nobis vitae curriculum natura circumscripsit, 
20 immensum gloriae. Quare, si eos qui iam de vita decesserunt 
ornabimus, iustiorem nobis mortis condicionem relinquemus. 
Sed si illos, Labiene, quos iam videre non possumus neglegis, 
31) ne his quidem quos vides consuli putas oportere? Neminem 
esse dico ex iis omnibus, qui ilio die Romae fuerint, quem 
25 tu diem in iudicium vocas, pubesque tum fuerit, quin arma 
ceperit, quin cónsules secutus sit. Omnes ei quorum tu ex 
aetate coniecturam faceré potes quid tum fecerint abs te rei 
capitis С. Rabiri nomine citantur. At occidit Saturninum 
Rabirius. Utinam fecisset! Non supplicium deprecarer sed 
30 praemium postularem. Etenim, si Scaevae, servo Q. Crotonis, 
qui occidit L. Saturninum, libertas data est, quod equiti 
Romano praemium dari par fuisset? Et, si C. Marius, quod 
fistulas quibus aqua suppeditabatur lovis Optimi Maximi 
6. quisquam ck: quisque cett. 9. quod) quia Ω1 10) optumi Q^rnos 20. quare) 
quaTorrentius 23.nehisBeroaldus:mihicodd. 24. his Ω1 bp: iis cett. 25. fuerit 
I det.: fuerint (-unt blc) 27. rei capitis ock: capitis cett. 29. deprecar Ω2 μ 30. 
Crotoni ock 33. lovis opt. max. b2t2:1.O. (vel D) M., alii: Idibus martiis ck 
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templis ас sedibus praecidi imperarat, quod in clivo Capitolino 
improborum civium ... 
Fragmenta 
(a Niebuhrio ex Ρ edita, supplementa sunt Niebuhrii, nisi aliter 
indicatum est) 
32) ... aret. Itaque non senatus in ea causa cognoscenda me agente 
diligentior aut inclementior fuit quam vos universi, cum orbis 
terrae distributionem atque ilium ipsum agrum Campanum 
animis, manibus, vocibus repudiavistis. 
33) 5 Idem ego quod is qui auctor huius iudicii est clamo, praedico, 
denuntio. Nullus est reliquus rex, nulla gens, nulla natio quam 
pertimescatis; nullum adventicium, nullum extraneum malum 
est quod insinuare in hanc rem publicam possit. Si immortalem 
hanc civitatem esse voltis, si aeternum hoc imperium, si gloriam 
10 sempiternam manere, nobis a nostris cupiditatibus, a turbulen-
tis hominibus atque novarum rerum cupidis, ab intestinis malis, a 
34) domesticis consiliis est cavendum. Hisce autem malis magnum 
praesidium vobis maiores vestri reliquerunt, vocem illam 
consulis: „qui rem publicam salvam esse vellent." Huic voci 
15 fa vete, Quirites, ncque vestro iudicio abstuleritis mihi... ñeque 
eripueritis rei publicae spem libertatis, spem salutis, spem 
35) dignitatis. Quid facerem, si T. Labienus caedem civium fecisset 
ut L. Saturninus, si carcerem refregisset, si Capitolium cum 
armatis occupavisset? Facerem idem quod C. Marius fecit, ad 
20 senatum referrem, vos ad rem publicam defendendam cohorta-
rer, armatus ipse vobiscum armato obsisterem. Nunc quoniam 
armorum suspicio nulla est, tela non video, non vis, non caedes, 
non Capitoli atque arcis obsessio est, sed accusatio perniciosa, 
iudicium acerbum, res tota a tribuno plebis suscepta contra rem 
25 publicam, non vos ad arma vocandos esse, verum ad suffragia 
2. diligenter P: corr. Niebuhr 9. hocsuppl. Klotz 14. vellent Halm: volt Niebuhr 
15. ncque) neve coni. Halm mihi) vim consulis suppl. Halm 19. idem Halm: 
id Niebuhr 25. vocandos esse verum Halm: vocandos mihi esse sed Niebuhr 
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cohortandos contra oppugnationem vestrae maiestatis putavi. 
Itaque nunc vos omnis oro atque obtestor hortorque. Non ita 
mos est, consulem es timet; qui hasce ore adverso pro re 
36) publica cicatrices ас notas virtutis accepit, is ne quod accipiat 
5 famae volnus perhorrescit; quern numquam incursiones hos-
tium loco movere potuerunt, is nunc impetum civium, cui 
necessario cedendum est, perhorrescit. 
37) Neque a vobis iam bene vivendi sed honeste moriendi facultatem 
petit, neque tam ut domo sua fruatur quam ne patrio sepulcro 
10 privetur laborat. Nihil aliud iam vos orat atque obsecrat nisi 
uti ne se legitimo funere et domestica morte privetis, ut eum 
qui pro patria nullum umquam mortis periculum fugit in patria 
mori patiamini. 
38) Dixi ad id tempus quod mihi a tribuno plebis praestitutum est; 
15 a vobis peto quaesoque ut hanc meam defensionem pro amici 
periculo fidelem, pro rei publicae salute consularem putetis. 
Cicero pro Rabirio: et cum universo populo Romano, tum vero 
equestri ordini longe carissimus. (Serv. Verg. Aen. I, 13) 
4. Afwijkingen van de teksteditie van A.C. Clark: M. Tulli Ciceronis 
Orationes IV, 9e ed. Oxonii 1966. 
par. 2, 5 Clark: una a vobis cum 
deze tekst: una vobiscum cum, welke lezing door alle 
codices met uitzondering van ρ wordt gesteund. 
par. 2, 7 Clark: vitae, Quirites 
deze tekst: vitaeque turpitude 
Het merendeel der codices leest vitaeque in plaats van 
vitae; de aanvulling van Naugerius lijkt aanvaardbaar. 
par. 4, 30 Clark: nisi ut 
deze tekst: quam ut 
De lezing van Clark wordt slechts gesteund door k; 
Ρ ψ С geven de lezing van deze tekst. 
2. atque del. Beier hortor, Quirites, Nolite nos et coss. omnis privare firmissimo 
praesidio rei p. defendendae Beier 5. perhorrescit) pertimescit Niebuhr: del. Orelli 
9. tam Niebuhr: iam Ρ 
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par. 6, 16 Clark: articulum 
deze tekst: curriculum 
Bijna alle codices geven de lezing curriculum. Bovendien 
zijn de woorden angustiis (r. 14), spatio (г. 15) en curri­
culum (г. 16) in metaforische zin ontleend aan het Ro­
meinse circus. De verwijzing naar pro Quinctio par. 19 . . . 
in ipso articulo temporis . . . door Clark is niet over­
tuigend. 
par. 6, 21 Clark: ad conquerendum vero parum 
deze tekst: verum ad conquerendum parum, welke lezing 
door het merendeel van de codices wordt gesteund. 
par. 8, 28 Clark: expromenda 
deze tekst: exprimenda, dat in alle codices is te vinden. 
par. 13, 18 Clark: invisitatis 
deze tekst: inusitatis, dat in alle codices is te vinden. 
par. 14, 1 Clark: simili iure 
deze tekst: similis viri, dat in alle codices is te vinden. 
par. 14, 2 Clark: fratris 
deze tekst: fratris sui, dat in alle codices is te vinden. 
par. 15, 10 Clark: miliens 
deze tekst: milies 
De lezing milies wordt gesteund door b2pt2y2ck. 
par. 16, 30 Clark: vindicta una libérât 
deze tekst: una vindicta liberabit 
Bijna alle codices geven de lezing una vindicta; 
De lezing libérât van Clark steunt slechts op V, terwijl alle 
overige codices liberavit lezen. Wanneer men let op het 
futurum vindicabunt (r. 2), verdient de correctie van 
Lambinus de voorkeur ι. 
par. 16, 1 Clark: vestri 
deze tekst: nostri 
De lezing nostri is gebaseerd op Ω2Μ; zij verdient voor­
keur als men let op nostros (r. 29), nos (r. 31) en nostri (г. 1). 
par. 17, 2 Clark: Labiene 
deze tekst: T. Labiene, welke lezing in bijna alle codices is 
te vinden. 
1. Voor de wisseling b/v cf. H. H. Janssen: Historische grammatica van het Latijn, 
dl. I, Den Haag 1952, p. 45. 
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par. 18, 11 Clark: at 
deze tekst: et, dat in alle codices is te vinden. 
par. 20,8 Clark: ex aede Sancus 
deze tekst: aedificiis 
De lezing aedificiis wordt gesteund door QZblmtly. ex 
aede Sancus stamt van Th. Mommsen. 
par. 20, 19 Clark: qui tenebant 
deze tekst: quae tenebat, dat in alle codices is te 
vinden. 
par. 23, 34 Clark: nulla vi (tussen fuerit en nulla desperatione). 
deze tekst: 
De aanvulling van Clark is niet gegrond, omdat zij in geen 
enkele codex voorkomt; bovendien is zij overbodig. 
par. 25, 25 Clark: ratis 
deze tekst: rationes, dat in alle codices is te vinden. 
par. 25, 30 Clark: natus es; et 
deze tekst: natus esses, dat in alle codices is te vinden. 
par. 31, 24 Clark: ex his 
deze tekst: ex iis, dat in de meeste codices is te vinden. 
par. 31, 27 Clark: abs te capitis 
deze tekst: abs te rei capitis 
Deze lezing, die is gebaseerd op ock, verdient de voorkeur 
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Hoofdstuk V Historisch-juridisch 
commentaar bij Cicero's Pro 
C. Rabirio perduellionis reo 
1. Etsi: Cicero doet het voorkomen alsof hij aan het begin van dit plei­
dooi tegen zijn gewoonte in rekenschap aflegt van het feit dat hij zich 
genoodzaakt voelt Rabirius te verdedigen. Het begin van zijn Pro 
Roscio Amerino laat echter zien dat hij al eerder een verdedigingsrede 
aldus was begonnen. In de latere pleidooien Pro Murena en Pro Sulla 
zien we dezelfde praktijk terugkeren. 
Quintes: met deze benaming richt Cicero zich tot het volk dat op de 
Campus Martius is bijeen gekomen. 
periculis: periculum wordt hier gebruikt in de betekenis van „straf­
proces". Het begrip „gevaar" zal ongetwijfeld betrekking hebben op de 
zware straffen die de aangeklaagde te wachten stonden. Men vergelijke 
hetgeen wordt meegedeeld in Pro Murena 3, 5: nam quod legem de 
ambitu tuli, certe ita tuli, ut earn, quam mihimet ipsi iam pridem tule-
ram de civium periculis defendendis, non abrogarem.1 
in hac defensione capitis: onder het begrip caput kan men de privaat­
rechtelijke term verstaan, waarmee in het Romeinse recht de rechts­
bevoegdheid van een vrij man wordt aangeduid. Volgens Gaius2 kan 
de hiermee verbonden status libertatis, civitatis en familiae worden ge­
wijzigd door de capitis deminutio maxima (verlies van vrijheid), minor 
(verlies van burgerrecht) en minima (uittreden uit de familieverhou­
ding). Hier echter, waar de doodstraf voor perduellio in het geding was, 
is het leven van Rabirius bedoeld, zoals tevens blijkt uit par. 5: vita 
С. Rabiri. 
1. Cf. Quintilianus VI. 1, par. 21-22 en 36. 
2. I, 158-162. 
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2. amicitiae vetustas: dit behoeft geen retoriek te zijn; Rabirius kan 
evenals Cicero afkomstig zijn uit Apulia: cum tanto studio С. Rabirius 
totius Apuliae, singulari volúntate Campaniae ornetur1. 
dignitas hominis: Rabirius was immers senator. Welke ambten hij heeft 
bekleed, is niet bekend. Hij maakte deel uit van het consilium, door de 
vader van Pompeius samengesteld bij de verlening van het burger-
recht aan équités Hispani tijdens de Bondgenotenoorlog, cf. CLL. I, 
799, addendum p. 714. Uit die inscriptie blijkt dat hij tot de tribus 
Galería behoorde, die inderdaad ook delen van Apulia omvatte. 
perpetua consuetudo: wanneer we de bewaard gebleven redevoeringen 
van Cicero overzien, blijkt dat hij bijna steeds als verdediger is opge-
treden, slechts zelden als aanklager. Zelfs bij de zaak tegen de beruchte 
Verres deelt Cicero mee, dat hij niet zo zeer beoogde Verres aan te 
klagen als wel de Sicilianen te verdedigen2. 
consulare officium, consulatus denique ipse: allereerst deelt Cicero mee 
dat hij zich gedwongen ziet Rabirius te verdedigen, omdat hij dat als 
een consulaire plicht beschouwt. Bovendien eist het consulaat dat hem 
is opgedragen, dat hij datgene doet wat hij als consul kan doen in het 
belang van degenen tot wie hij nu spreekt en die zo nauw verbonden 
zijn met de zaak die aan de orde is. 
Men kan zich afvragen of er meer achter zit. Beschouwde Cicero de 
aanklacht tegen Rabirius ook als een aanval op het consulaat zelf? 
Even verderop zegt Cicero dat het er voor de aanklager om ging „ut 
nihil posthac auctoritas senatus, nihil consulare imperium, nihil 
consensio bonorum contra pestem et perniciem civitatis valeret". 
Par. 4 wijst met het „a consule defensam" nog eens nadrukkelijk in 
dezelfde richting, evenals par. 3: „summum in consulibus imperium, 
summum in senatu consilium putare". Anderzijds is het vreemd dat 
een aartspoliticus als Cicero verder geen aandacht meer schenkt aan 
deze kwestie. Het is naar onze mening een open vraag of Cicero van 
oordeel is geweeest dat hier het imperium consulare op het spel stond; 
nergens in zijn redevoeringen of brieven komt dit punt, dat een man 
1. Pro Rab. 8. 
2. In Verrem actio prima, с 12. 
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als Cicero van vitaal belang moet hebben gesehenen, aan de orde. 
In de eerste vijf paragrafen van zijn Pro Murena spreekt Cicero over 
de verplichtingen die het ambt van consul met zich meebrengt: „et 
quoniam in hoc officio studium meae defensionis ab accusatoribus 
atque etiam susceptio causae reprehensa est, ante quam pro L. Murena 
dicere instituo, pro me ipso pauca dicam, non quo mihi potior hoc 
quidem in tempore sit officii mei quam huiusce salutis defensio . . . . 
(par. 2)"; het belang van iemands verdediging prevaleert boven 
eigen belang;" . . . . in iudicio consulis designati is potissimum consul, 
qui consulem declaravit, auctor benefica populi Romani defensorque 
periculi esse debebit (par. 4)"; qua re si est boni consulis non 
solum videre quid agatur, verum etiam providere quid futurum sit . . . 
(par. 4)"; „ . . . . non tam me officium debuit ad hominis amici fortunas 
quam res publica consulem ad communem salutem defendendam 
vocare (par. 5)". 
illudsummum auxilium: op deze plaats geeft Cicero al te kennen wat de 
eigenlijke bedoeling is van de aanklacht tegen Rabirius: een aanval op 
de autoriteit en machtspositie van de senaat; cf. hoofdstuk III, II, 2c. 
consensio bonorum: met de „boni" worden de Optimates en Equités 
bedoeld. 
3. si est boni consulis: men vergelijke hetgeen boven is meegedeeld over 
Cicero's Pro Murena. Kernachtig wordt door Cicero1 geformuleerd 
wat onder plichtsbetrachting dient te worden verstaan: „ . . . . nihil 
enim praeter laudem bonis atque innocentibus neque ex hostibus neque 
a sociis reportandum". 
intercludere omnis seditionum vias: de uitdrukking is evenals „munire 
praesidia rei publicae" in metaforische zin gebruikt; zij zijn ontleend 
aan de terminologie van de militaire dienst: door de wegen te blok-
keren met behulp van praesidia sluit men ze af voor de vijanden; cf. De 
finibusll, 35,118:, , . . . bene laudata virtus voluptatis aditus intercludat 
necesse est"; Pro Scauro par. 40: „pateat vero hoc perfugium dolori, 
pateat iustis querelis, coniurationi via intercludatur . . . " ; voor 
1. De legibus III, 8,18 
87 
het metaforisch gebruik van praesidia cf. Pro Murena par. 79, 82, 85. 
4. post hominum memoriam: deze manier van uitdrukken kan op 
tweeërlei wijze worden uitgelegd. Bedoeld kan zijn „voor zover de 
mensen van deze tijd zich kunnen herinneren" of „sinds mensenheuge-
nis"; de tweede vertaling verdient voorkeur. 
5. suffragiisque: de lex Cassia tabellaría1, die in 137 ν. Chr. door de 
tribunus plebis L. Cassius Longinus werd ingediend, voerde in de 
iudicia stemming door middel van stembriefjes in, behalve bij gevallen 
van perduellio. De lex Caelia tabellaría2, in 107 v. Chr. ingediend door 
de tribunus plebis C. Caelius Caldus, hief de uitzondering van per-
duellio-gevallen op; cf. Cic. Brut. 25, 97; „turn L. Cassius . . . cuius 
quidem legi tabellariae M. Antius Briso tribunus plebis diu restitit, 
M. Lepido consule adiuvante . . . " ; id. 27, 106: „ . . . et iudicia populi, 
quibus aderat Carbo, iam magis patronum desiderabant, tabella data; 
quam legem L. Cassius Lepido et Mancino consulibus tulit"; id. Pro 
Sestio 48, 103: „ . . . tabellaría lex ab L. Cassio ferebatur. Populus 
libertatem agi putabat suam. Dissentiebant principes et in salute 
optimatium temeritatem multitudinis et tabellae licentiam pertimesce-
bant"; id. De legibus III, 16, 36: „ . . . uno in genere relinqui videbatur 
vocis suffragium, quod ipse Cassius exceperat, perduellionis. Dedit 
huic quoque iudicio Caelius tabellam . . . " 
6. T. Labiene: de aanklager in het proces tegen С. Rabirius wordt hier 
voor het eerst met name genoemd. Labienus was in 63 volkstribuun. 
Bekend is dat hij in deze functie samen met zijn collega T. Ampius 
Balbus een wet heeft ingediend die Pompeius het recht verleende bij de 
spelen de insignia van een triumphator te dragen; cf. Veil. Pat. 2,40,4: 
„absente Cn. Pompeio T. Ampius et T. Labienus tribuni plebis legem 
tulerunt, ut is ludis circensibus corona aurea et omni cultu triumphan-
tium uteretur, scenicis autem praetexta coronaque aurea'3. Eveneens 
tijdens zijn volkstribunaat vaardigde hij een wet uit die de verkiezing 
van priesters weer in handen van het volk legde, zoals onder de lex 
1. Rotondi p. 297. 
2. Rotondi pp. 324-325. 
3. Rotondi p. 380: lex Ampia Alia de triumphalibus ornamentis Cn. Pompei; 
Cassius Dio 37, 2 1 , 3 ^ . 
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Domitia van 104'. Als legatus van Caesar heeft Labienus in Gallië 
belangrijke militaire operaties geleid. In 49 liep hij over naar de partij 
van Pompeius. In 45 is hij bij het Spaanse Munda gesneuveld2. 
Voor de vraag wie tijdens de vergadering van de comitia het voor-
zitterschap bekleedde, zie hoofdstuk III, II, 7d. 
angustiis, spatio, curriculum: 
De woorden angustiis, spatio en curriculum zijn in metaforische zin ge-
bruikt en alle ontleend aan het Romeinse circus. Daarom is de lezing 
van Clark articulum in plaats van curriculum niet overtuigend. 
coegisti: gebruik makend van zijn tribunicia potestas heeft Labienus 
Cicero gedwongen zich aan een door hem geciteerde spreektijd te 
houden. Men kan zich afvragen of Cicero dit niet krachtens zijn maior 
potestas en imperium ongedaan had kunnen maken. In het algemeen 
kreeg de verdachte ruimschoots de gelegenheid zich te verdedigen. Zo 
werd in het proces ter verdediging van Milo aan de aanklager twee, aan 
de verdediger drie uur toegemeten. De tijdsduur werd met behulp van 
een wateruurwerk bepaald. 
In de brieven van Plinius wordt hierover op verschillende plaatsen 
gesproken, cf. I, 23, 2: „ . . . silentium clepsydra indici"; id. II, 11, 12: 
„ . . . nam XII clepsydris, quas spatiosissimas acceperam, sunt additae 
quattuor"; id. VI, 2, 5: „ . . . increbuit passim et invaluit consuetudo 
binas vel singulas clepsydras, interdum etiam dimidias et dandi et 
petendi". Ook Cicero spreekt van een clepsydra bij de rechtbank3. 
De beperking van de spreektijd tot slechts een halfuur moet als uit-
zonderlijk worden gekenmerkt. Analoge gevallen zijn niet bekend. Ook 
de vraag of Cicero als consul het dicteren van spreektijd ongedaan had 
kunnen maken, kan niet exact worden beantwoord. Schiller4 tekent 
1. Rotondi p. 380: lex Alia de sacerdotiis; Cassius Dio 37, 37, 1-2. 
2. Legaat van Caesar: B.G. 1,10 etc.; aanhanger van Pompeius: B.C. 1,15; Cic. Ad 
Att. 7, 11, 1; 7, 12, 5; Caesar B.C. Ill, 13, 19, 71, 87; sneuvelt bij Munda: 
Appianus, B.C. II, 105. 
Cf. R. Wendelmuth: Titus Labienus. Marburg, 1882; R. Syme: The Allegiance 
of Labienus, J.R.S. XXVIII, 1938, pp. 113-125. 
3. Tuse. disp. II, 27, 67. 
4. H. Schiller-M. Voigt: Die römischen Staats-, Kriegs- und Privataltertümer, 
Handbuch klass. Alt. wiss. IV, 2, Nördlingen, 1887, p. 504. 
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hierbij aan: „Die Tribunen sind wahrscheinlich zu allen Beamten cum 
imperio, mit Ausnahme des Diktators, allmählich in das Verhältnis der 
maior potestas getreten; doch ist die Sache nicht sicher zu entschei-
den . . . " . 
7. In deze en de volgende paragraaf gaat Cicero zijdelings in op de 
kleinere punten van aanklacht aan het adres van Rabirius, cf. hoofd-
stuk III, II, 2b. 
C. Macro: bedoeld is C. Licinus Macer, over wie Cicero in par. 238 van 
de Brutus uitvoeriger spreekt. Aangezien Macer in 66 stierf (vide 
infra), moet er al een proces tegen Rabirius vóór dat jaar zijn geweest, 
waarschijnlijk tijdens Macer's praetuur in 68. 
In 66 klaagde Cicero Macer aan wegens afpersing: Valerius Maximus 
IX, 12, 7: „consimili Ímpetu mortis С. Licinius Macer, vir praetorius, 
Calvi pater, repetundarum reus, dum sententiae diriberentur, in 
maenianum conscendit. Si quidem, cum M. Ciceronem, qui id judicium 
cogebat, praetextam ponentem vidisset, misit ad eum qui diceret se non 
damnatum, sed reum periisse, nee sua bona hastae posse subici, ас 
protinus sudario, quod forte in manu habebat, ore et faucibus suis 
coartatis incluso spiritu poenam morte praecurrit. Qua cognita re 
Cicero de eo nihil pronuntiavit. Igitur illustris ingenii orator et ab 
inopia rei familiaris et a crimine domesticae damnationis inusitato 
paterni fati genere vindicatus est". 
Een enigszins afwijkende versie vindt men bij Plutarchus, Vita 
Ciceronis 9; Macer heet daar vriend van Crassus. Daar hij vanwege 
afperserij in zijn provincie was aangeklaagd, is 67 als jaar van zijn 
praetuur niet waarschijnlijk. Het zal 68 moeten zijn geweest. Als 
annalist wordt hij sterk bekritiseerd door Cicero (De legibus I, 2, 7), 
door Dionysius van Halicarnassus ( Antiquitates Romanae 6,11,2; 7,1, 
4) en Livius (7, 9, 4-5) die hem verschillende malen, alleen in de eerste 
decade, citeert (4, 7, 12; 4, 20, 8; 4, 23, 2-3; 10, 9, 10). Zijn zoon 
Licinius Calvus, veelbelovend dichter en redenaar, stierf jong. Voor de 
annalist Licinius Macer, cf. A. Rosenberg: Einleitung und Quellen­
kunde zur römischen Geschichte, Berlin, 1921, pp. 136-137. 
De aanklacht tegen Rabirius wegens sacrilegium door Macer moet 
betrekking hebben op gebeurtenissen niet later dan 68 en mogelijk niet 
veel vroeger, misschien in de burgeroorlog die Sulla aan de macht 
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bracht, of de opstand van de consul M. Aemilius Lepidus in 78. Hele­
maal onmogelijk, dat de gebeurtenissen in de Bondgenotenoorlog 
of zelfs in de affaire-Saturninus horen, is het niet. Rabirius had 
deelgenomen aan de strijd tegen de socii onder Pompeius' vader 
(C.I.L. I, 709 add. p. 714) en wat de affaire Saturninus betreft. Macer 
behoorde tot de partij der Populares: als tribunus plebis (73) hield hij 
een rede voor het volk om het volledig herstel van de macht der tribuni 
te bepleiten (Sallustius, Historiae Ш, p. 126 in de editie van B. 
Maurenbrecher). Maar als hij Rabirius al eens in zake de gebeurte­
nissen van 100 had aangeklaagd, zouden we daarvan toch wel iets bij 
Cicero of elders mogen verwachten. 
8. C. Curtius: cf. Pro Rabirio Posthumo 17,45: „Hem, Posthume, tune 
es С. Curti filius, С. Rabiri iudicio et volúntate filius, natura sororis?" 
C. Rabirius Posthumus, zoon van C. Curtius, is dus geadopteerd door 
zijn oom С. Rabirius. l 
familaris funeris excusatio: volgens de aanklacht zou Rabirius een zoon 
uit het huwelijk van zijn zuster met С Curtius hebben gedood, opdat 
Curtius, die van peculatus werd beschuldigd, niet verplicht zou zijn 
onmiddellijk voor de rechtbank te verschijnen. 
D.2.4.2-3: „praeterea in ius vocari non debet . . . neque funus 
ducentem familiare iustave mortuo facientem". Een dergelijk excuus 
gaf zelfs vrijstelling van dienstplicht, zoals Gellius (Noctes Atticae 
XVI, 4,4) vertelt. Wanneer een proces verdaagd moest worden, diende de 
aangeklaagde voor een borgstelling (vadimonium) te zorgen, cf. 
Gaius IV, 184: „cum autem in ius vocatus fuerit adversarius neque eo 
die finiri potuerit negotium, vadimonium ei faciendum est, id est ut 
promittat se certo die sisti"2. De terminus technicus voor de mogelijk­
heid om de termijn van verschijning voor een rechtbank te verzuimen 
luidt „vadimonium deserere"3. 
legem Fabiam : de lex Fabia de plagiariis, zie hoofdstuk III, II, 2b. 
1. De adoptie moet bij testament zijn geschied; cf. H. Dessau, Gaius Rabirius 
Postumus, Hermes 46, 1911, 613-620. 
2. Cf. Gaius IV, 184; M. Käser: Römisches Privatrecht, München-Berlin, 4e ed, 
1965, p. 305. 
3. Cf. Cic. In Cat. II, 3, 5; id. Pro Quinctio 23, 75. 
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legem Porciam: zie hoofdstuk III, II, 2b. 
Campaniae: Cicero maakt in Ad Atticum I, 2,1 melding van een domus 
Rabiriana te Napels. Mogelijk dat dit wijst op de streek van herkomst 
van Rabirius. 
in eadem multae irrogatione praescriptum: Over deze uitdrukking is 
reeds gesproken in hoofdstuk III, II, 7c. Problematisch is de juiste 
betekenis van het woord multa hier. Multa in de zin van geldboete komt 
in de uitdrukking multam irrogare o.a. voor bij Cicero (Pro Milone 14, 
36): multam irrogarat; id. Pro domo 17,45; 22 58: si multa irrogaretur; 
er is al op gewezen dat naar onze mening multa hier vertaald moet wor-
den met straf. Voorbeelden van dit algemene gebruik van multa in de 
zin van straf kan men lezen bij Plautus (Asinaria 4, 1, 56): . . . " . haec 
multa ei esto, vino viginti dies ut careat" en Livius (24, 16, 13): „singu-
los iure iurando adigam non aliter quam stantes cibum . . . captures 
esse . . . hanc multam feretis". 
10. Voor de interpretatie van „nam de perduellionis iudicio quod a me 
sublatum esse criminan soles", zie hoofdstuk III, II, 2a en 7. 
11. comitiis centuriatis: zie hoofdstuk III, II, 7d voor de vraag voor 
welke vergadering het proces tegen Rabirius is gevoerd. 
auspicato in loco: een plaats die gewijd is door de augures en door au-
spiciën, d.w.z. het observeren en interpreteren van voortekenen, cf. Cic. 
Pro Milone 16, 43; Horatius, Od. Ill, 6, 10; Livius, 26, 2, 2 enz. 
12. virgas: cf. de tweede rede In Verrem V, 140-142: „virgis quam mul-
tos ceciderit, quid ego commemorem? . . . . Num potes hoc negare, 
Verres, inforo Lilybaei máximo conventu С. Servilium, civem Romanum 
e conventu Panhormitano, veterem negotiatorem, ad tribunal ante 
pedes tuos ad terram virgis et verberibus abiectum ? . . . Haec cum 
maxime loqueretur, sex lictores circumsistunt valentissimi et ad pul-
sandos verberandosque homines exercitatissimi, caedunt acerrime 
virgis". 
С Gracchus legem tulit: er is hier sprake van de lex Sempronia die door 
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С. Sempronius Gracchus was ingediend en waarbij het werd verboden 
zonder bevel van het Romeinse volk aangaande een Romeins burger 
een vonnis uit te spreken, cf. Plutarchus, C. Gracchus 4; Cicero, De 
domo 82; id. In Cat. I, 28 en IV, 10; Schol. Ambros. en Schol. Gro-
nov. In Cat. IV, 10. Ook de apostel Paulus (Acta 22, 25) doet een 
beroep op de bescherming van een dergelijke wet wanneer hij in Jeru­
zalem terecht staat. 
a duumviri's: zie hoofdstuk III, Π, 3-5. 
14. patrui tui: tijdens het oproer waarbij Saturninus is gedood, is ook 
een zekere Q. Labienus, oom van de aanklager, omgekomen. 
15. ex annalium monumentis atque ex regum commentariis: de tabulae 
pontificum of jaarlijsten van de priesters die werden bewaard in de 
ambtswoning van de opperpriester en die volgens Seeck · in tegenstelling 
tot de fasti niet werden gepubliceerd, zijn door de pontifex maximus 
P. Mucius Scaevola samengevat in de Annales maximi, zoals uit een 
mededeling van Cicero (De orat. II, 12, 52) blijkt. Nadere inlichtingen 
over deze annales worden verstrekt door Servius (Ad Verg. Aen. 1,373): 
„tabulam dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in qua prae-
scriptis consulum nominibus et aliorum magistratuum digna memoratu 
notare consueverat domi militiaeque terra marique per singulos dies. 
cuius diligentiae annuos commentarios in octoginta libros veteres 
retulerunt eosque a pontificibus maximis a quibus fiebant annales 
máximos appellarunt". Beloch gaat er in zijn Römische Geschichte 
van uit dat deze tabulae pontificum de bronnen hebben gevormd voor 
de redactie van de fasti2. 
In de eerste eeuw voor onze jaartelling blijkt dat er geen scherp 
onderscheid meer wordt gemaakt tussen fasti en tabulae, hetgeen voor 
de visie van Beloch als ondersteuning kan dienen3. 
Met de regum commentarli worden de tabulae publicae bedoeld die 
gegevens bevatten over financiële en civiele zaken. Het ligt voor de 
hand dat Cicero hier de benaming regum commentarii gebruikt, 
omdat alleen al het woord koning voldoende was om de haat tegen de 
1. O. Seeck: Die Kalendertafel der Pontífices. Berlin, 1885, p. 36. 
2. K.J. Beloch: Römische Geschichte, Berlin, 1926, p. 86 sqq. 
3. Cf. Horatius, Od. HI, 17, 4; id. IV, 13, 15; id. IV, 14, 4. 
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aanklager te verscherpen. Nadere informatie over deze tabulae wordt 
ook hier door Servius (Ad Verg. Georg. II, 502) gegeven: „populi 
tabularía ubi actus publici continentur. significai autem templum 
Saturni, in quo et aerarium fuerat et reponebantur acta, quae susceptis 
liberis faciebant parentes". 
16. ignominia iudiciorum publicorum: Cicero verwijst hier naar de 
eerloosverklaring die het gevolg is van veroordeling door de als quaes-
tiones perpetuae bekend staande iudicia publica of criminalia. Men 
dient hieronder publiekrechtelijke Strafcolleges te verstaan, die aan-
vankelijk uit senatoren bestonden, maar sinds de lex Sempronia 
iudiciaria van C. Gracchus ook Equités bevatten1. Voor een gedetail-
leerd overzicht van het ontstaan en de ontwikkeling van deze jury-
rechtbanken zie W. Kunkel: Römische Rechtsgeschichte, 5e ed., 
Köln/Graz, 1964. 
una vindicta: onder de vindicta moet men een stok of staf verstaan, 
waarmee een slaaf op symbolische wijze werd bevrijd uit zijn slavernij. 
Gaius (Inst. I, 17) deelt mee dat de manumissio op drieërlei manier tot 
stand kon komen: vindicta aut censu aut testamento. In het eerste 
geval moet de heer met zijn slaaf en een burger die als assertor in 
libertatem optreedt, voor de praetor verschijnen. De praetor raakt de 
slaaf met een vindicta aan en bevestigt formeel dat de slaaf vrij is. De 
heer laat tijdens dit vrij heidsproces een tegenbewering achterwege, 
waarop de praetor de vrijheid door een ambtelijke toewijzing (addictio) 
bevestigt2; cf. Persius V, 73-90. 
Oorspronkelijk was de assertor in libertatem een ambteloos burger, 
mogelijk een vriend van degene die een slaaf vrijliet. In de keizertijd 
werd zijn plaats ingenomen door een lictor, cf. D.40.2.23: „manumis-
sio per lictores hodie domino tacente expediri solet"; Boethius, In 
Cic. Topica 2, 10: „vindicta vero est virgula quaedam, quam lictor 
manumittendi servi capiti imponens eundem servum in libertatem vindi-
cabat dicens quaedam verba sollemnia atque ideo illa virgula vindicta 
vocabatur". Uit D.40.12.12.2 kan men lezen dat de manumittendus 
1. De tekst van deze wet bij Appianus, B.C. I, 3,22. 
2. Cf. M. Käser: Das romische Privatrecht I, 2e ed., München, 1971, p. 116; id: 
Römisches Privatrecht, a.w.p. 68. 
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werd aangeraakt door de eigenaar: „vindicta ei imposita est ab eo, 
quem dominum esse putavit"1. 
Uit het bovenstaande zal het duidelijk zijn dat met name in de 
latere keizertijd er bepaald geen zekerheid bestond over dit soort 
zaken2. De manumissio per vindictam hoort aanvankelijk thuis in de 
magisch-religieuze sfeer. De stok of staf waarmee de slaaf werd aange-
raakt, wordt aangeduid met de woorden festuca of vindicta. Festuca 
betekent zo iets als „strohalm". Nisbet3 zegt hierover: „that the 
meaning straw was always lurking behind the word festuca witness the 
French fétu". Cf. Gaius IV, 16: „sicut dixi, ecce tibi vindictam im-
posui", et simul homini festucam imponebat." 
Wagenvoort4: „De aanraking met de festuca toch ... kan zeer wel in 
den aanvang daartoe gediend hebben, op den slaaf een nieuwe kracht, 
een nieuwe substantie over te dragen." 
Tondo5 heeft een studie gewijd aan het grensgebied van religie en 
recht. Hierin bespreekt hij o.a. de herkomst van de betekenis der 
vindicta als een symbool van vrijlating. Tondo meent dat vindicta in 
de uitdrukking manumissio vindicta altijd op de staf als instrument 
van vrijlating heeft gewezen. Zijn recensent Van den Bergh echter gaat 
er van uit dat de uitdrukking uit een tijd stamt, waarin vindicta nog 
iets heel anders betekende. Een bewijs voor zijn stelling vindt Tondo in 
de vertaling van Romeinse juridische begrippen in het Grieks, waar 
καρπιστής en καρπισμός voorkomen in de betekenis van vindex en 
vindicta. Beide woorden zijn afgeleid van κάρφος, dat Plutarchus voor 
festuca gebruikt. Wanneer, zoals Tondo aanneemt, κάρφος (droog 
hout, bast) zowel vindicta als festuca kan betekenen, staat vast dat 
beide woorden al in de eerste eeuw synoniem waren. Van den Bergh6 
wijst er van zijn kant op dat κάρφος in de betekenis van vindicta niet 
bewezen is, slechts καρπισμός = vindicta. Hier betekent vindicta 
1. Cf. M. Wlassak in ZSS, R.A. 28, 1907, p. 1 sqq. 
2. Cf. H. Wagenvoort: Imperium. Studien over het „Mana" - begrip in zede en taal 
der Romeinen, Amsterdam, 1941, p. 28. 
3. R.C. Nisbet: The festuca and the alapa of manumission, J.R.S. 8, 1918, p. 3 
4. A.w.p. 26. 
5. S. Tondo: Aspetti simbolici e magici nella struttura giuridica della manumissio 
vindicta, Milano, 1967; zie recensie van G. v.d. Bergh in T.R.G. 38, 1970, pp. 
198-205. 
6. A.w.p. 199. 
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volgens hem nog niet staf, maar „gebeuren met een staf". Aangezien 
evenwel de etymologie van vindicta niet duidelijk is, lijkt ons de stelling 
van Van den Bergh niet bewijsbaar, maar wèl zeer acceptabel; vgl. 
onze vertaling „stokslag". 
Verder beweert Tondo dat de manumissor bij de manumissio passief 
blijft. Deze mening stuit, zoals Van den Bergh terecht opmerkt, op 
twee moeilijkheden. Het uitspreken van verba sollemnia of vindictam 
imponere door de manumissor blijkt uit verschillende teksten1. 
Vindictam imponere zou volgens Tondo niet daarom van de manumis-
sor worden gezegd, omdat hij dit doet, maar omdat hij een ander op-
dracht gaf dit te doen. Deze kijk op de uitdrukking is naar ons gevoel 
geforceerd. Het is bekend, dat bij de vindicatio in libertatem iedere 
burger, dus ook de eigenaar, als vindex kon optreden. In het oudere 
recht trad de eigenaar niet zelf op als vindex, zoals blijkt uit een mede-
deling van Cicero2: „itaque usurpavi vetus illud Drusi, ut ferunt, 
praetoris in eo, qui eadem liber non iuraret, me istos liberos non 
addixisse, praesertim cum adesset nemo, a quo recte vindicarentur." 
Later nam de lictor de plaats in van de assertor. Deze wisseling was 
een gevolg van het feit dat twee handelingen, die vroeger door twee 
personen werden verricht, namelijk de assertor en lictor, gemakkelijk 
door één persoon uitgevoerd konden worden. 
Er moet hier nog op worden gewezen dat de etymologie van vin-
dicta die door Livius wordt gegeven, slechts een aetiologisch verhaal 
is, cf. Livius II, 5, 10: „Ille primum dicitur vindicta liberatus; quidam 
vindictae quoque nomen tractum ab ilio putant; Vindicio ipsi nomen 
fuisse". 
Overigens moet er in dit verband op worden gewezen dat de vindicta 
ook werd gebruikt bij een ander soort wettelijke handeling, de zgn. 
legis actio sacramento in rem, waarbij de eiser een bepaald voorwerp 
opeist door symbolische aanraking met de vindicta of festuca; cf. 
Gaius, IV, 16-17: „si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia, 
quae modo in ius adferri adducive possent, in iure vindicabantur ad 
hunc modum: qui vindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem 
adprehendebat, velut hominem, et ita dicebat: hunc ego hominem 
ex iure Quiritium meum esse aio secundum suam causam; sicut dixi, 
1. D.40.2.23; id. 49.17.19.4; id. 40.1.14.1; id. 40.12.12.2. 
2. Ad Att. 7, 2, 8. 
96 
ecce tibi vindictam imposui, et simul homini festucam imponebat.1" 
Aangezien festuca, zoals gezegd, strohalm betekent, is het zeer wel 
mogelijk dat de vindicatio oorspronkelijk te maken had met landeigen-
dom2. De Waele wijst er op dat „there is something wonderful in the 
stroke or the touch of a reed or straw, perhaps a thin rod of osier, 
taken from the land itself3." Hij ziet in de handeling van de eiser een 
parallel met die van de krijgers die bij het in bezit nemen van een plaats 
of buit het veroverde met hun speer aanraken. 
17. quam ob rem: na de uitweiding in de paragrafen 11-16 keert 
Cicero terug naar de woorden van par. 10. 
auctoritatem senatus: de senaat had immers besloten Saturninus tot 
staatsvijand te bestempelen, zodat het geoorloofd was hem te doden. 
Aangezien Labienus vooral de senaatsmacht aanvalt, is er duidelijk 
sprake van een politiek proces. Voor de politieke aspecten van de aan-
klacht zie hoofdstuk III, II, 2c. 
18. nunc de Saturnini crimine: vanaf deze paragraaf wordt het voor-
naamste punt van aanklacht, moord op de volkstribuun L. Appuleius 
Saturninus, aan de orde gesteld. Zie hoofdstuk III, I, 1, 2, 3 en III, II, 
2a. 
Q. Hortensia...defendente: Hortensius had de zaak Rabirius reeds 
tevoren bij het proces voor de duumviri behandeld. Hierbij was aange-
toond dat niet Rabirius, maar een slaaf, Scaeva genaamd, de moord op 
de volkstribuun had gepleegd. Uit Hortensius' rede citeert Charisius 
twee woorden: „cicatricum mearum"; cf. H. Meyer: Orat. rom. 
fragm. p. 371. Voor een bespreking van het proces voor de duumviri 
zie hoofdstuk III, II, 5. 
nihil me clamor: uit de woorden „nihil me clamor iste commovet" en 
„quanto iam levior est acclamatio" blijkt dat Cicero's pleidooi 
1. Cf. Kaser: a.w.p. 104-105 en 302. 
2. Cf. F.J.M, de Waele: The Magic Staff or Rod in Graeco-Italian Antiquity, 
Gent, 1927, pp. 128-132. 
3. A.w.p. 129. 
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tweemaal door afkeurend geluid van de oppositie is onderbroken. 
Vanaf libenter (par. 19) wordt de rede voortgezet (epanalepsis). 
19. nisi vero interesse aliquid: Cicero is van mening dat het voornemen 
om een misdaad te plegen evenzeer als de misdaad zelf moet worden 
gestraft, cf. Pro Milone 4, 11: „ipsa lex ... quae non modo hominem 
occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat" ... ; zo ook 
Pro Milone 7, 19: „proinde quasi exitus rerum, non hominum Consilia 
legibus vindicentur". 
20. fit senatus consultimi: zie hoofdstuk III, I, 2. 
praeter Glauciam: Cicero (Brutus 62, 224): „longe autem post natos 
homines improbissimus С. Servilius Glaucia, sed peracutus et callidus 
cum primisque ridiculus. Is ex summis et fortunae et vitae sordibus in 
praetura consul factus esset, si rationem eius haberi licere iudicatum 
esset; nam et plebem tenebat et equestrem ordinem beneficio legis 
devinxerat. Is praetor eodem die quo Saturninus tribunus plebis Mario 
et Fiacco consulibus publice est interfectus". 
Het onwettige van Glaucia's optreden lag hierin, dat hij onmiddellijk 
na zijn praetuur consul wilde worden zonder de wettelijk voorgeschre­
ven termijn van twee jaar tussen praetuur en consulaat in acht te 
nemen. 
C. Saufeius: naam van een overigens onbekende medewerker van Sa­
turninus; cf. Appianus. B.C.1,32-33, waar hij quaestor wordt genoemd. 
¡Ile . . . . Gracchus: L. Equitius die zich uitgaf voor een zoon van Tib. 
Gracchus. Hij werd tot volkstribuun gekozen en kwam om samen met 
de andere aanhangers van Saturninus; cf. Appianus B.C.I, 32-33; Cic. 
Pro Sestio 47, 101 : , , . . . Q. Metellus . . . qui cum florentem hominem 
in populari ratione, L. Saturninum, censor notasset cumque insitivum 
Gracchum contra vim multitudinis incitatae censu prohibuisset . . . " ; 
Val. Max. III, 2, 18: „item cum tribunus plebis Saturninus et praetor 
Glaucia et Equitius designatus tribunus plebis máximos in civitate 
nostra seditionum motus excitassent nee quisquam se populo concitato 
opponeret, primum M. Aemilius Scaurus C. Marium consulatum 
sextum gerentem hortatus est ut libertatem legesque manu defenderet 
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. . . " ; id. Ill, 8, 6: „ . . . totum forum acerrimo studio nitebatur ut 
Equitio, cui Semproniae gentis falsum ius quaerebatur, tamquam filio 
Tiberii fratris tui osculum dares" (ni. Sempronia, zuster der Gracchen, 
echtgenote van Scipio Minor); id. IX, 7, 1: „ . . . L. Equitium qui se 
Tib. Gracchi filium simulabat tribunatumque adversus leges cum 
L. Saturnino petebat, а С. Mario quintum consulatum gerente in 
publicam custodiam ductum populus claustris carceris convulsis 
raptum humeris suis per summam animorum alacritatem portavit"; 
id. IX, 15, 1; Lib. de vir. ill. 73, 3^1. 
21. In par. 21 volgt een lijst van namen, die kan worden verdeeld in 
twee series: 1. M. Aemilius - Q. Lutatius Catulus, acht namen. 
2. Cn. et L. Domitii - C. Curio, negentien namen. 
De tweede serie valt uiteen in drieën: 
2a. Cn. et L. Domitii - M. Drusus, zes namen. 
2b. Octavii - Pompeii, zes namen. 
2c. L. Philippus - C. Curio, zeven namen.1 
De individuele namen zijn alle van consulares, met uitzondering van 
M. Drusus, de befaamde tribunus plebis van 91. 
Serie 1 bestaat uit de namen van consulares vóór 100 v. Chr., serie 2 
bestaat uit namen van consulares na 100 v. Chr. 
In serie 1 is de eerste de princeps senatus M. Aemilius Scaurus; de 
daarna volgende zeven zijn naar anciënniteit gerangschikt. Ook de 
consulares van serie 2a zijn naar anciënniteit gerangschikt, met dien 
verstande, dat no 2, die eigenlijk no 4 had moeten zijn, tegelijk met zijn 
broer is genoemd. Niet duidelijk is de reden voor het verlaten van de 
opsomming naar anciënniteit in serie 2c. De in 2b genoemde families 
zijn inderdaad vertegenwoordigd in de consuls van 99-64. De namen 
zijn niet gerangschikt naar het eerste voorkomen van het nomen 
gentile in de lijst der consuls. Waarom de zes genoemde zijn uitge-
kozen en de andere niet, is niet duidelijk. Van de 38 nomina gentilia 
in die lijst (de afzonderlijk genoemden in 2a en 2c niet meegerekend) 
komen er slechts zes voor in serie 2b. De Metelli zijn daar met vier 
consuls vertegenwoordigd, de lulii, Octavii en Pompeii elk met drie, 
de Porcii en Cassii met één. 
1, H. Mattingly: Saturninus' Corn Bill and the circumstances of his fall, C.R. 83, 
1969, pp. 267-270; blijkbaar (p. 268) heeft hij in de opsomming geen systeem 
ontdekt. 
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princeps senatus: degene, die bij het opmaken van de senatorenlijst 
door de censor als eerste werd opgelezen, ontving de titel princeps 
senatus1. De princeps senatus gold als de woordvoerder van de senaat 
en had het recht als eerste zijn mening in een senaatsvergadering naar 
voren te brengen2. 
Meestal kwam een oud-censor of oud-consul in aanmerking. 
Een verslag van het verloop van een senaatszitting geeft Gellius in 
Noctes Atticae XIV, 7 waar sprake is van een Commentarius de officio 
senatus habendi van M. Varrò. 
De hier vermelde M. Aemilius Scaurus wordt op verscheidene plaat-
sen in het werk van Cicero genoemd. Toen Saturninus wegens wange-
drag uit de functie van quaestor Ostiensis was verwijderd, werd hij op-
gevolgd door M. Aemilius Scaurus3. Hij was consul in 115 v. Chr. 
Q. Scaevola: de augur Q. Mucius Scaevola. Cicero laat hem als spreker 
optreden in zijn dialoog Laelius de amicitia. Hij was consul in 117 
v.Chr. 4. 
L. Metellus: L. Caecilius Metellus Diadematus, consul in 117 met 
Q. Mucius Scaevola. 
Ser. Galba: Servius Sulpicius Galba, consul in 108, zoon van de gelijk-
namige vader die consul was geweest in 144, wiens begaafdheid als 
orator door Cicero wordt geprezen5. 
C. Serranus: С Atilius Serranus was consul samen met Q. Servilius 
Caepio in 106. 
P. Rutilius: P. Rutilius Rufus was consul samen met Cn. Manlius 
Maximus in 105. 
C. Fimbria: С. Flavius Fimbria was consul samen met С. Marius in 
104. 
1. Cf. F.J. de Waele: Oudromeinse staatsinrichting, Nijmegen, 1962, p. 38. 
2. Livius27, 11,9-11. 
3. Cic. Pro Sestio 17, 39. 
4. Cf. W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der römischen Juristen, Weimar, 
1952, p. 14. 
5. Brutus 21, 82; 22, 86-24, 94; 86, 295; 97, 333. 
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Q. Catuìus: Q. Lutatius Catulus was consul samen met C. Marius in 
102. 
Си. et L. Domitü': Twee broers bijgenaamd Ahenobarbi; Suetonius 
(Nero 1) zegt dat de gens Domitia twee beroemde takken had, die van 
de Calvini en die van de Ahenobarbi. Gnaeus was consul in 96, censor 
in 92; Lucius was consul in 94. Hun zuster Domitia was gehuwd met 
Q. Lutatius Catulus. 
L. Crassus: L. Licinius Crassus, consul in 95, was de beroemdste rede-
naar in Rome vóór de periode van Cicero en Hortensius. Cicero laat in 
zijn geschrift De oratore Crassus als spreker optreden. 
Q. Mucius: Q. Mucius Scaevola was Pontifex Maximus van ca. 89-82. 
Broughton · vermeldt deze Scaevola als Pontifex Maximus bij het jaar-
tal 89. Hij was consul in 95. 
С Claudius: С. Claudius Pulcher was consul samen met M. Perperna 
in 92. 
M. Drusus: M. Livius Drusus was een oom van M. Porcius Cato 
Uticensis. Cicero2 zegt van hem: „ . . . patronus, avunculus huius 
iudicis nostri fortissimi viri, M. Catonis, tribunus plebis M. Drusus 
occisus est". Hij was tribunus plebis in 91. 
Na de opsomming van een aantal families wordt onze aandacht ge­
vestigd op 
L. Philippus: L. Marcius Philippus was consul samen met Sextus lulius 
Caesar in 91. Zijn zoon L. Marcius Philippus (consul in 56) huwde 
met de weduwe van C. Octavius en werd dus stiefvader van Octavianus. 
L. Scipio: L. Cornelius Scipio Asiaticus was consul samen met C. 
Norbanus in 83. 
1. T.R.S. Broughton: The Magistrates of the Roman Republic, I-II, New York, 
1951-1952. 
2. Pro Milone 7, 16. 
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M. Lepidus: M. Aemilius Lepidus was consul samen met Q. Lutatius 
Catulus in 78. 
D. Brutus: D. lunius Brutus was consul samen met Mamercus Aemilius 
Lepidus in 77. Cicero1 zegt van hem: „ . . . D. Brutus, is qui consul 
cum Mamerco fuit, homo et Graecis doctus litteris et Latinis." 
P. Servilius: P. Servilius Vatia Isauricus had zieh in 76-75 verdienstelijk 
gemaakt door het oprollen van roversbenden in het zuiden van Asia 
Minor, met name in het Taurusgebergte en in Isauria. Hij was consul 
in 79, proconsul van Cilicia van 78-75. 
Q. Catulus: Q. Lutatius Catulus was consul samen met M. Aemilius 
Lepidus in 78. Hij was een zoon van de eerder genoemde Q. Catulus, 
die het consulaat met C. Marius deelde in 102. 
С Curio: С. Scribonius Curio was consul samen met Cn. Octavius in 
76. Zijn zoon С. Scribonius Curio is als vurig aanhanger van Caesar in 
Africa omgekomen2. Cicero's brieven Ad fam. II, 1-7 zijn tot hem 
gericht. 
22. praefectura: Festus3 definieert het woord als volgt: „praefecturae 
eae appellabantur in Italia in quibus et ius dicebatur et nundinae 
agebantur et erat quaedam earum res publica neque tarnen magistratus 
suos habebant; in quas legibus praefecti mittebantur quotannis qui ius 
dicerent". 
ager Picenus: de geboortestreek van Labienus, het gebied rond Ancona. 
24. С. Decianus: С. Appuleius Decianus (zelfde gens als Saturninus) 
was tribunus plebis in 98. Valerius Maximus4 noemt hem een man 
„spectatae integritatis". Hij werd veroordeeld wegens zijn poging 
wraak te nemen voor Saturninus en vertrok naar Asia. 
1. Brutus 47, 175. 
2. Cf. Appianus, B.C. 11,27; 31-33; 41, 44^t5. Caesar, B.C. II, 42. 
3. zie de uitgave van K.O. Muller, Leipzig, 1839, p. 233. 
4. Vili, 1,2. 
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Hij sloot zich aan bij koning Mithridates, zoals wordt verteld in de 
Schol. Bob. op Cicero's Pro Fiacco1. 
P. Furtum: Waarschijnlijk de tribunus plebis van 99. Toen hij door de 
tribunus plebis C. Canuleius was aangeklaagd, werd hij meteen door 
het volk gelyncht2. 
Sex. Titius: Als tribunus plebis diende hij in 99 een lex agraria in. 
Valerius Maximus3 merkt over hem op: „ . . . erat innocens, erat 
agraria lege lata gratiosus apud populum; tamen, quia Saturnini 
imaginem domi habuerat, suffragiis eum tota contio oppressit". 
Cicero4 noemt hem „loquax sane et satis acutus, sed tamen solutus et 
mollis in gestu ut saltatio quaedam nasceretur cui saltationi Titius 
nomen esset". Op een andere plaats5 Iaat hij zich zeer negatief over 
Titius uit. 
25. imaginem: Mogelijk dat dit hetzelfde beeld is dat Titius in bezit 
heeft gehad. Heitland6 tekent hierbij aan: „Quintilianus7 praises the 
skill shewn by Cicero in this endeavour to neutralize the effect of the 
exhibition of the cast of Saturninus' face on the populace." 
Quintilianus' woorden ter plaatse luiden: „ . . . egregieque Cicero, 
qui contra imaginem Saturnini pro Rabirio graviter et contra iuvenem, 
cuius subinde vulnus in iudicio resolvebatur, pro Vareno multa dixit 
urbane". 
26. L. Crassum, M. Antonium: Twee van de grootste Romeinse rede-
naars over wie Cicero bij herhaling spreekt. Zijn geschrift De oratore 
is geïnspireerd door de inzichten van hen beiden op het gebied van de 
welsprekendheid8. M. Antonius is de grootvader van de triumvir. 
1. De Scholia Bobiensia, door Angelo Mai in een palimpsest, dat oorspronkelijk 
toebehoorde aan het klooster te Bobbio, ontdekt te Milaan en uitgegeven in 
1814. 
2. Appianus, B.C. I, 33; Cassius Dio 28, fr. 95, 2-3. 
3. Ш, 1, 3. 
4. Brutus 62, 225. 
5. De oratore II, 11,48. 
6. A.w.p. 73. 
7. VI, 1,49. 
8. Brutus 37, 139-142; id. 38, 143 en passim. 
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27. tribunis aerarüs: De tribuni aerarii waren betrokken bij het beheer 
van de staatsfinanciën. Zij waren oorspronkelijk misschien belast met 
de inning van de belastingen en de uitbetaling van de soldijλ. Dit laatste 
kan worden afgeleid uit een gegeven bij Gellius2: „ . . . aes a tribuno 
аегагіо miles accipere debebat. . . ". 
De sociale status van de tribuni aerarii was lager dan die van de 
Equités. In 70 werd door een wet van de praetor L. Aurelius Cotta be-
paald dat voortaan de juryrechtbanken in de quaestiones perpetuae 
zouden bestaan uit senatores, Equités en tribuni aerarli3. 
Caesar ontnam de tribuni aerarii hun juridische functie4. 
ceterorum ordinum: Het woord ordo wordt o.a. gebruikt voor de aan-
duiding van priestercolleges, colleges van scribae5 etc. Op deze plaats 
is misschien sprake van al diegenen die in het bezit van enig eigen 
kapitaal, zich hebben aaneengesloten in corporaties. 
L. Flaccum: L. Valerius Flaccus was consul samen met C. Marius in 
100. Uit een tekst bij Plutarchus6 blijkt dat hij meer Marius' dienaar 
dan zijn collega werd genoemd. 
sacerdotio: Cicero deelt mee dat L. Valerius Flaccus Flamen Martialis 
is geweest, d.w.z. priester die de dienst van Mars waarneemt. Ken-
merkend voor zijn kleding is de laena, kleed, en de apex, muts met 
pluim7. 
patrem patriae: Cicero zelf was de eerste die na de onderdrukking van 
de revolutionaire activiteiten van Catilina de titel pater patriae ontving. 
Hier wordt Marius zo genoemd, omdat hij door zijn strijd tegen de 
Kimbren en Teutonen de republiek uit groot gevaar had gered. 
28. ac si fides: Onder fides dient men hier de garantie van persoonlijke 
1. Varrò, De ling. lat. 5, 181. 
2. VI, 10. 
3. Cic. Ad Q. fratrem II, 4, 6. 
4. Suet. Div. lul. 41; Cassius Dio XLIII, 25. 
5. Cic. Pro Murena 20,42. 
6. Marius 28,5 
7. De divinatione 1,46,104. 
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vrijheid te verstaan, die Marius aan Saturninas had gegeven i. Orosius2 
deelt als enige mee dat men zijn toevlucht zocht „in curia, cogente 
Mario". 
Cicero geeft hier te kennen dat niet Rabirius, maar Marius verant-
woordelijk is voor de schending van deze garantie. Bovendien deelt hij 
mee dat deze garantie géén rechtskracht had, aangezien zij niet door 
een senaatsbesluit was goedgekeurd. Lallier3 acht deze garantie, die 
Marius aan Saturninus had gegeven, zo belangrijk dat hij opmerkt: 
„c'est là qu'est tout le procès". 
Blijkbaar heeft Cicero zelf het onbeduidend karakter van deze ma-
nier van verdedigen goed aangevoeld, want hij gaat snel over op een 
lange uitweiding over het lot van grote mannen na hun dood. Als 
Saturninus immers vermoord zou zijn ondanks de door Marius ge-
geven garantie, zou de medeplichtigheid aan de moord niet meer door 
het S.C.U. worden gedekt. 
magistratum gerere: Bedoeld is het ambt van tribunus plebis. 
Cicero noemt de tribunus plebis vaak een magistratus, ofschoon tribu-
ni plebis geen purper dragen, geen lictores hebben noch plaats nemen 
op een sella curulis4. Zij zijn eigenlijk geen magistratus populi Romani. 
29. quid iam ista: Als Rabirius zou worden veroordeeld, zou ook 
Marius in deze schande delen, geeft Cicero als zijn mening te kennen. 
innumerabilis hostium copias: Eutropius5 zegt hierover: „cum Cimbris 
itaque conflixit et duobus proeliis CC milia hostium cecidit, LXXX 
milia cepit et ducem eorum Teutobodum . . . " 
Even verder staat6: „nam proelio quod simul (ni. de beide consuls) 
ambo gesserunt, CXL milia aut in pugna aut in fuga caesa sunt, LX 
milia capta". Terwijl de Romeinse generaals Catulus en Marius in de 
slag bij Vercellae over 52.300 man beschikten7, worden voor de 
1. Plut. Marius 30; Liber de vir. ill. 73, 10. 
2. V, 17, 9. 
3. A.w.p. 272. 
4. Plut. Quaestiones romanae 81. 
S.V,1,4. 
6. V, 2, 1 
7. Plut. Marius 25, 6. 
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Kimbren globaal 180.000-200.000 doden en gevangenen opgegeven1. 
Zulke hoge verliezen aan Germaanse zijde moeten wel overdreven zijn. 
Völkl2 tekent hierbij aan- „Dass es sich hierbei jedoch nur um die 
Volkszahl gehandelt haben kann, zeigt neben dem einzigen aus-
führlicheren Bericht bei Plutarch allein schon das Verhältnis zur 
römischen Heeresstärke." 
Het leger van de Kimbren moet in ieder geval veel sterker zijn ge-
weest dan dat van Catulus (20.300 man), omdat deze in 102 v. Chr. aan 
de naar Noord-Italië opdringende Germanen geen tegenstand heeft 
durven bieden. Aan de andere kant kan de Kimbrische troepenmacht 
voor die van Marius (32.000 man) niet veel hebben ondergedaan, want 
anders zouden de Germanen aan de verenigde Romeinse legers bij 
Vercellae niet zo lang tegenstand hebben kunnen bieden3. Völkl 
taxeert de sterkte van de Kimbrische troepen op ongeveer 30.000 man. 
Aangaande de sterkte van de Germanen in de slag bij Aquae Sextiae 
maken Livius4, Eutropius5 en Orosius6 melding van 200.000 doden 
en 80.000 gevangenen, d.w.z. Livius spreekt zelfs van 90.000 gevange-
nen. Velleius Paterculus7 spreekt van 150.000 doden. Plutarchus8 
noemt meer dan 30.000 Ambrones op de eerste dag en meer dan 
100.000 doden en gevangenen voor de tweede slag. Bij Vercellae 
voerde Marius het bevel over 32.000 man9. Zijn leger zal bij Aquae 
Sextiae ongeveer dezelfde sterkte hebben gehad. Völkl10 tekent hierbij 
aan: „Natürlich kann es sich auf germanischer Seite am 2. Tag nicht 
um ein Heer von mehr als 30.000 Mann gehandelt haben, denn sonst 
hätte Marius seine von den Eilmärschen abgehetzten Legionäre nicht 
1. Plut. Marius 27, 5; Livius, Per. 68; Orosius V, 16, 16. 
2. K. Völkl: Wie stark waren die Kimbern bei Vercellae (101 v.Chr.)? Anzeigerfür 
die Altertumswissenschaft 6, 1953, pp. 253-256; id.: Zur zahlenmässigen Stärke 
der Germanen bei Aquae Sextiae, Anzeiger für die Altertumswiss. 7, 1954, pp. 
125-128. 
3. Florus I, 38, 14. 
4. Livius, Per. 68. 
5. V, 1, 4. 
6. V, 16, 12. 
7. II, 12, 4. 
8. Plut. Marius 19, 3 en 21, 4. 
5. Plut. Marius 25, 6. 
10. Völkl: Zur zahlenmässigen Stärke der Germanen bei Aquae Sextiae, Anzeiger 
für die Altertumswissenschaft 7, 1954, p. 127. 
106 
sofort in den Kampf geschickt". Völkl meent dat in de eerste slag on-
geveer 10.000 Germanen, in de tweede ongeveer 20.000 tegenover de 
Romeinen hebben gestaan. 
virorum bonorum: Men kan moeilijk vaststellen wat Cicero bedoelt, als 
hij zegt dat de ziel van degene die een goed en wijs leven heeft geleid, 
eeuwig zal voortbestaan. Enerzijds verklaart hij dat het bewuste leven 
na de dood zich afspeelt in de herinnering van de mensen', anderzijds 
situeert hij het leven na de dood in een hemel, waar de zielen een zelf-
standig en eeuwig bestaan leiden2. Het is interessant te zien hoe 
Cicero in zijn laatste Philippica tot een synthese tracht te komen3: 
„ . . . etenim Mars ipse ex acie fortissimum quemque pignerari solet 
. . . vos vero, qui extremum spiritum in victoria effudistis, piorum 
estis sedem et locum consecuti. Brevis a natura vita vobis data est, at 
memoria bene redditae vitae sempiterna". 
31. imperarat: verschillende bronnen delen mee dat toen Saturninus en 
de zijnen hun toevlucht hadden gezocht op het Kapitool, de water-
toevoer werd afgesneden; bijv. Florus (III, 17, 6): „sed cum abruptis 
fistulis obsideretur senatuique per legatos paenitentiae fidem faceret, 
ab arce degressus cum ducibus factionis receptus in curiam est4." 
32. ea causa: naar onze mening is, zoals reeds opgemerkt, hier sprake 
van inmenging van de senaat in het proces tegen Rabirius. Zie hoofd-
stuk Ш, II, 6. 
repudiavistis: Plutarchus5 deelt over Cicero's verzet tegen de lex 
agraria van Rullus het volgende mee:" 
νόμους είσήγον oí δήμαρχοι προς τήν αυτήν ύπό9εσιν δεκαδαρχίαν 
καθιστάντες ανδρών αυτοκρατόρων, οίς έφεΐτο πάσης μεν 'Ιταλίας, 
πάσης δε Συρίας και δσα δια Πομπηίου νεωστί προσώριστο κυρίους 
όντας πωλεΐν τα δημόσια.... Έ ν μέν ούν τΐ| ßouXfj κατηγορίαν τινά 
1. Pro Archia 11, 28; Tuse. disp. I, 33-35; cf. A.D. Leeman: Gloria. Cicero's 
waardering van de roem en haar achtergrond in de Hellenistische wijsbegeerte 
en de Romeinse samenleving, Rotterdam, 1949, pp. 64-77. 
2. Somnium Scipionis 7, 25 - slot. 
3. Phil XIV, 31-34. 
4. Cf. Plut, Marius 30; Orosius V, 17,7; Lib. de vir. ill. 73,10; Appianus, B.C. 1,32. 
5. Cicero 12. 
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τοΰ νόμου διαΒέμενος οΰτως έξέπληξεν αυτούς τους εισφέροντας 
ώστε μηδέν' άντιλέγειν... 
33. auctor huius iudicii: hiermee is wel in de eerste plaats Labienus be­
doeld, maar het kan ook een steek onder water op Caesar zijn. 
a domesticis consiliis: als de vertaling van Grose Hodge (Loeb-editie) 
juist is: „plots divised at home", dan kan men hierin een toespeling 
zien op de samenzwering van Catilina. Dit zou dan een aanwijzing 
kunnen zijn voor latere publicatie en van omwerking van de rede­
voering, althans na de eerste ontdekking van het complot door 
Cicero's spionnen. 
34. qui rem publicam salvam esse vellent: het S.C.U. 
35. Deze paragraaf legt er nog eens duidelijk de nadruk op, dat het 
proces in laatste instantie niet tegen Rabirius was gericht, maar tegen 
de macht van de senaat en de consuls. 
36-37. In deze laatste paragrafen wordt een opvallende nadruk gelegd 
op Rabirius' grote dapperheid in de strijd tegen de vijanden. Zo'n ver­
dienstelijk man als Rabirius kan men toch niet veroordelen! De zorg­
vuldig gebouwde perioden hier en in de slotparagraaf brengen dat met 
kracht naar voren. 
Citaat van Servius: Servius haalt Cicero aan ter verklaring van longe in 
Aeneis I, 13-14: „Carthago, Italiani contra Tiberinaque longe ostia". 
Hij zegt: „Longe, valde; Sallustius: ,Longe alia mihi mens est, patres 
conscripti' ! ; aut certe .maxime' vel .praecipue', ut sit .Carthago 
praecipue posita contra Tiberina ostia'. Cic: pro Rabirio ,Et tum 
universo Populo Romano, tum vero Equestri ordini longe carissimus'. 
Tiberina autem pro Tiberis dixit. Quidam sane id volunt iungi, non 
longe ostia, sed longe dives, id est, valde dives." 
Algemeen wordt longe thans adjectivisch opgevat bij ostia. Bijv. 
1. Sallustius, Coniuratio Catilinae 52 (begin van de rede van Cato Minor). 
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R.G. Austin: Aeneidos Liber Primus, Oxford, 1971, p. 35: „the far-
away Tiber mouth"; F. Plessis-P. Lejay: Oeuvres de Virgile, Paris, 
1929, pp. 236-237: „Longe entre Tiberina et ostia a une valeur adjective 
(longinqua), ce qui est fréquent en grec pour l'adverbe ainsi placé"; 
J. Conington-H. Nettleship: The Works of Virgil, II, Hildesheim, 1963: 
p. 5 „Longe as contrasted with the adjacent islands. The sense is clear 
(against the Tiber's mouth, but far away, Dryden), though it is not 
easy to determine the exact grammatical position of „longe". The 
choice seems to lie between connecting it with „contra" and making it 
an adverbial adjunct of „ostia", i.q. „longe distantia". 
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Hoofdstuk VI Vertaling 
1. Medeburgers, ofschoon het niet mijn gewoonte is bij het begin van 
een pleidooi rekenschap af te leggen, waarom ik iemand verdedig, om 
de eenvoudige reden dat ik meende dat er voor mij altijd een voldoende 
gerechtvaardigde reden was tot nauwe vriendschap met alle burgers in 
hun processen, moet er toch, dunkt mij, bij deze verdediging van het 
leven, goede naam en alle bezittingen van C. Rabirius rekenschap wor-
den gegeven van mijn taak, omdat dezelfde reden, die mij de meest 
gerechtvaardigde leek om deze man te verdedigen, u de meest gerecht-
vaardigde moet lijken om hem vrij te spreken. 
2. Want mij heeft zowel oude vriendschap én de waardigheid van de man 
én een overweging van menslievendheid én wat heel mijn leven mijn 
gewoonte is geweest aangespoord om C. Rabirius te verdedigen; ver-
volgens heeft mij werkelijk het welzijn van de staat, mijn plicht als 
consul, tenslotte het consulaat zelf, dat mij samen met u tegelijk met 
het welzijn van de staat is toevertrouwd, gedwongen dit zo zorgvuldig 
mogelijk te doen. Immers C. Rabirius hebben niet schuld aan een ver-
grijp, niet haat en schandelijk leven, tenslotte geen oude gerechtvaar-
digde en ernstige vijandschap van burgers in levensgevaar gebracht, 
maar opdat dat hoogste hulpmiddel van majesteit en gezag, dat ons 
door onze voorouders is overgeleverd, uit de staat werd gebannen, 
opdat hierna de autoriteit van de senaat, de consulaire macht en eens-
gezindheid van de goede burgers niets kon uitrichten tegen verderf 
en ondergang van de burgerij, daarom is bij het omverwerpen van deze 
instellingen de ouderdom, zwakte en eenzaamheid van één man aan-
gevallen. 
3. Als het daarom de plicht van een goed consul is, wanneer hij ziet dat 
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alle hulpmiddelen van de staat worden verzwakt en ontwricht, hulp te 
brengen aan het vaderland, het welzijn en de gemeenschappelijke goe-
deren te hulp te snellen, de bescherming der burgers in te roepen en zijn 
eigen welzijn achter te stellen bij het algemeen welzijn, is het ook de 
plicht van goede en dappere burgers, zoals gij te allen tijde voor de 
staat zijt geweest, alle wegen naar opstanden af te sluiten, de middelen 
tot bescherming van de staat te versterken, het hoogste gezag bij de 
consuls, het hoogste beleid bij de senaat gelegen te achten en degene die 
dergelijke dingen heeft nagestreefd, eerder lof en eer dan straf en te-
rechtstelling waardig te oordelen. 
4. Daarom is het vooral mijn taak om hem te verdedigen, maar gij zult 
u samen met mij moeten inzetten om deze man te redden. Want, mede-
burgers, u moet er van uitgaan, dat sinds mensenheugenis geen grotere 
of gevaarlijker zaak, waarvoor u meer op uw hoede moet zijn, noch 
door een volkstribuun is ondernomen, noch door een consul verdedigd, 
noch voor het Romeinse volk gebracht. Het gaat dus, medeburgers, 
in deze zaak om niets anders dan dat er hierna geen beleid van staats-
wege, geen eensgezindheid van de goede burgers tegen de waanzin en 
brutaliteit van de slechten, dat er geen toevlucht is in de moeilijkste 
tijden voor de staat en geen bescherming van het welzijn. 
5. Omdat de zaken er zo voorstaan, wil ik eerst, - hetgeen in een zo'n 
grote strijd om leven, goede naam en alle goederen noodzakelijk is - , 
van lupiter Optimus Maximus en van de andere onsterfelijke goden en 
godinnen, door wier steun en hulp deze staatsgemeenschap veel meer 
dan door menselijke berekening en beleid wordt bestuurd, genade en 
gunst vragen en ik smeek hen, dat zij toestaan dat de dag van vandaag 
zowel om het welzijn van deze man te bewaren als ook om de staat een 
hechte basis te geven is aangebroken. Vervolgens bid en smeek ik u, 
medeburgers, wier macht die van de onsterfelijke goden het dichtst 
nadert, aangezien tegelijkertijd het leven van C. Rabirius, een zeer 
ongelukkig en onschuldig man, en het welzijn van de staat aan uw 
handen en stemmen wordt toevertrouwd, dat u aangaande have en 
goed van de man medelijden toont, aangaande het welzijn van de staat 
de wijsheid aan de dag legt, zoals wij die van u kennen. 
6. Omdat gij, T. Labienus, aan mijn ijver door beperking van tijd nu 
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paal en perk hebt gesteld en mij van een normale en vastgestelde duur 
van de verdediging tot een half uur hebt beperkt, zal ik zowel aan de 
voorwaarde van de aanklager, - hetgeen het onbillijkst is - als aan de 
macht van de vijand, - hetgeen het ellendigst is - gehoorzamen. 
Ofschoon gij in dit voorschrijven van een half uur mij de taak van 
verdediger hebt laten behouden, hebt ge me die van consul ontnomen, 
omdat deze tijd bijna voldoende voor mij zal zijn om te verdedigen, 
maar te kort om mijn klachten te uiten. 
7. Tenzij ge misschien meent, dat er ten aanzien van de heilige plaatsen 
en bossen, waarvan ge hebt gezegd dat ze door deze man zijn geschon-
den, u met meer woorden moet worden geantwoord en in deze be-
schuldiging is er nooit iets door u gezegd, tenzij dat door C. Macer 
deze beschuldiging C. Rabirius voor de voeten is geworpen, waarbij 
ík mij verwonder, dat ge u herinnert, wat de vijandig gezinde Macer 
C. Rabirius voor de voeten heeft geworpen, maar dat ge vergeten zijt, 
welk vonnis eerlijke en gezworen rechters hebben geveld. 
8. Of moet er aangaande het verduisteren van staatsgeld of over het in 
brand steken van het staatsarchief een lange rede worden gehouden? 
In deze beschuldiging is een aanverwant van C. Rabirius, С Curtius, 
door een zeer helder vonnis overeenkomstig zijn rechtschapenheid op 
de meest eervolle wijze vrijgesproken; Rabirius zelf is waarachtig niet 
alleen nooit voor een gerechtelijk onderzoek wegens deze beschuldi­
gingen opgeroepen, maar zelfs niet met een woord in de geringste ver­
denking gebracht. Of moet er ten aanzien van de zoon van zijn zuster 
zorgvuldiger worden geantwoord? Gij hebt gezegd dat hij door hem is 
gedood, omdat er ter vertraging van het gerechtelijk onderzoek een 
verontschuldiging wegens het begraven van een familielid werd ge­
zocht. 
Wat is immers zo waarschijnlijk als dat de echtgenoot van zijn zuster 
hem dierbaarder is geweest dan de zoon van zijn zuster?! en zo veel 
dierbaarder dat de een op de wreedste manier van zijn leven werd be­
roofd, omdat voor de ander twee dagen werden gezocht tot uitstel van 
het proces. Of moet er ten aanzien van het vasthouden van andermans 
slaven in strijd met de Lex Fabia, of ten aanzien van het geselen of 
doden van romeinse burgers in strijd met de Lex Porcia, méér worden 
gezegd, aangezien C. Rabirius door zo grote sympathie van geheel 
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Apulië, door buitengewone gezindheid van Campanie wordt geëerd? 
en aangezien er om het gevaar dat hem bedreigt afte weren niet slechts 
de mensen te hoop zijn gelopen, maar bijna de landstreken zelf, die in 
beweging zijn gebracht over een nog veel uitgestrekter gebied dan de 
naam en grenzen van het naburig land eisten? Waarom zou ik voor 
datgene, dat in hetzelfde voorstel tot straf is beschreven, een lange rede 
voorbereiden, dat deze man noch zijn eigen, noch andermans kuisheid 
heeft ontzien ? 
9. Ja ik heb zelfs een vermoeden dat mij daarom een half uur door 
Labienus is toegewezen, opdat ik niet meer over de kuisheid zou zeggen. 
Daarom begrijpt ge dat voor deze beschuldigingen, die de zorgvuldig-
heid van een advocaat nodig hebben, mij dat half uur al te lang is ge-
weest. Het was uw wil dat dat tweede gedeelte over de moord op 
Saturninus al te klein en kort was; dit eist en roept niet om het talent 
van een redenaar, maar om de hulp van een consul. 
10. Want het feit dat ge aangaande het proces wegens hoogverraad 
steeds weer als beschuldiging inbrengt, dat ik het heb afgebroken, is 
een beschuldiging tegen mij, niet tegen Rabirius. Had ik, medeburgers, 
dit maar als eerste of als enige uit de staat weggenomen! Was dit, 
waarvan hij wil dat het een misdaad is, maar een eigen getuigenis van 
mijn roem! Wat kan immers worden gewenst, dat ik liever zou willen, 
dan dat ik in mijn consulaat de beul van het forum, het kruis van het 
Marsveld heb gebannen? Maar die roem behoort allereerst aan onze 
voorouders, medeburgers, die na het verdrijven van de koningen geen 
spoor van koninklijke wreedheid in het vrije volk hebben achter-
gelaten; verder aan vele dappere mannen, die wilden dat uw vrijheid 
niet door bittere doodstraffen werd bedreigd, maar door de soepelheid 
der wetten versterkt. 
11. Wie van ons beiden, Labienus, is daarom dan het volk welgezind? 
Gij die meent dat er voor Romeinse burgers nota bene in een volks-
vergadering van een beul en boeien gebruik moet worden gemaakt; 
die beveelt dat op het Marsveld tijdens een vergadering der centuriae 
op een door auspiciën gewijde plaats een kruis wordt geplaatst en op-
gesteld om burgers terecht te stellen, of ik die verbied dat een volks-
vergadering door de bezoedeling van een beul wordt ontwijd? die zeg, 
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dat het Forum van het Romeinse volk moet worden gereinigd van die 
sporen van gruwelijke misdaad? die verdedig, dat de volksvergadering 
rein, het Marsveld zuiver, het lichaam van alle Romeinse burgers on­
geschonden en het recht op vrijheid ongerept moet worden gehouden? 
12. Echt het volk welgezind is deze volkstribuun, de behoeder en ver­
dediger van recht en vrijheid ! De lex Porcia heeft het lichaam van alle 
Romeinse burgers gevrijwaard voor de stok; deze barmhartige man 
heeft de roede weer ingevoerd. De lex Porcia heeft de vrijheid van de 
burgers aan de lictor onttrokken; Labienus, een het volk welgezind 
man, heeft haar aan de beul overgeleverd. C. Gracchus heeft een wet 
ingediend, dat er zonder uw toestemming over het leven van Romeinse 
burgers geen vonnis mocht worden uitgesproken; deze het volk wel­
gezinde man heeft afgedwongen, niet dat door de duumviri zonder uw 
toestemming aangaande een Romeinse burger recht werd gesproken, 
maar dat zonder vorm van proces een Romeins burger ter dood werd 
veroordeeld. 
13. Maakt gij mij nog melding van de lex Porcia, van С. Gracchus, van 
de vrijheid van deze mensen hier, kortom van welke het volk welge­
zinde man dan ook, - gij die niet alleen met ongebruikelijke doodstraf­
fen, maar zelfs met een ongehoorde wreedheid van woorden hebt ge­
probeerd de vrijheid van dit volk te schenden, hun zachtzinnigheid op 
de proef te stellen en hun gedragslijn te veranderen? Want deze for­
mules van u, die u, een zachtmoedig en het volk welgezind man, ge­
noegen verschaffen, „GA LICTOR, BIND DE HANDEN VAST," 
die niet slechts niet eigen zijn aan de vrijheid en zachtzinnigheid van 
deze burgers hier, maar zelfs niet aan Romulus of Numa Pompilius, 
zijn de folterformules van de meest trotse en wrede koning Tarquinius, 
die gij, een zachtmoedig en het volk welgezind man, zeer gaarne ver­
meldt: „HIJ MOET HET HOOFD OMHULLEN, HIJ MOET OP­
HANGEN A AN EEN ONVRUCHTBARE BOOM."Maar deze woor­
den, medeburgers, zijn niet alleen allang in deze staat door de duister­
nis van het verleden, maar ook door het licht van de vrijheid gesmoord. 
14. Of zou, als die procesvoering werkelijk bij het volk geliefd was, 
en als zij enig aandeel in billijkheid of recht had, C. Gracchus haar 
achterwege hebben gelaten? Natuurlijk heeft aan u de dood van uw 
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oom zwaarder verdriet gebracht dan aan C. Gracchus die van zijn broer; 
en voor u is de dood van die oom, die ge nooit hebt gezien, bitterder 
dan voor hem die van zijn broer, met wie hij in de grootste eensge-
zindheid had geleefd?! en wreekt gij met gelijk recht de dood van uw 
oom, als hij die van zijn broer zou wreken, indien hij op die wijze had 
willen procederen? en heeft die Labienus, uw oom, wie hij ook geweest 
is, een dergelijk gevoel van gemis achtergelaten bij het Romeinse volk 
als Tib. Gracchus had achtergelaten? of is misschien uw liefde voor 
familieleden groter dan die van C. Gracchus? of uw moed, of uw in-
zicht, of uw macht, of uw gezag, of uw welsprekendheid? Als deze 
factoren in hem zeer klein waren geweest, zouden ze toch in vergelijking 
met uw gaven zeer groot worden geacht. 
15. Daar echter in al deze opzichten C. Gracchus allen heeft over-
troffen, hoe groot verschil denkt ge dat er dan tussen u en hem bestaat? 
Maar C. Gracchus zou duizendmaal liever de bitterste dood sterven, 
dan dat in een door hem bijeen geroepen volksvergadering een beul 
plaats zou nemen; want de Leges Censoriae wilden, dat deze zich niet 
alleen van het Forum, maar ook van de lucht die wij hier inademen 
en van een verblijfplaats in de stad onthield. Durft deze man te zeggen, 
dat hij het volk welgezind is, dat ik vijandig ben aan uw belangen, of-
schoon hij alle wrede doodvonnissen en woorden niet uit uw geheugen 
en dat van uw voorvaderen heeft bijeen gezocht, maar uit de gedenk-
schriften van de jaarboeken en uit de kronieken van de koningen; 
ik met al mijn krachten, met al mijn raadgevingen, woorden en daden 
tegenstand heb geboden en mij heb verzet tegen wreedheid? Of het 
moet zijn, dat gij u in een dergelijke toestand wilt bevinden, waarin 
slaven, als ze geen hoop op vrijheid in het vooruitzicht zouden hebben, 
het op geen enkele manier zouden kunnen uithouden. 
16. Ellendig is de eerloosverklaring die het gevolg is van rechtszittingen 
over criminele zaken, ellendig de beboeting van goede mensen, ellendig 
ballingschap; maar toch blijft in elk onheil enig spoor van vrijheid be-
waard. Als tenslotte de dood voor ogen wordt gesteld, laten we dan in 
vrijheid sterven. Maar de beul en de omhulling van het hoofd en alleen 
al het woord „kruis" moet verre zijn niet alleen van het lichaam van 
Romeinse burgers, maar ook van hun gedachten, ogen en oren. Want 
van al deze zaken is niet alleen het gevolg en doorstaan, maar zelfs de 
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toestand, verwachting, kortom louter de vermelding een Romeins 
burger en vrij man onwaardig. Of heeft waarachtig de welwillendheid 
van de meesters onze slaven door één stokslag van de vrees voor al deze 
terechtstellingen verlost, maar zullen ons van de zweepslagen, van de 
haak, tenslotte van de verschrikking van het kruis noch prestaties, 
noch het leven dat wij hebben geleid, noch onze eerbewijzen bevrijden? 
17. Daarom beken ik, T. Labienus, en geef ik zelfs openlijk toe en laat 
ik duidelijk zien, dat gij die wrede, smerige procesvoering, die niet bij 
een volkstribuun, maar bij een koning hoort, door mijn beleid, vast-
beradenheid en gezag zijt gedwongen op te geven. Maar in dit proces 
zult ge, ofschoon ge alle voorbeelden van onze voorouders, alle wetten, 
heel het gezag van de senaat, alle godsdienstige bezwaren en van staats-
wege toegekende rechten, die behoren bij het raadplegen der voor-
tekenen, hebt verwaarloosd, toch van mij dit in deze zo korte tijd, die 
mij ter beschikking staat, niet horen. Onbeperkte tijd zal ons voor dat 
debat worden gegeven. 
BEWIJSVOERING 
Nu zullen wij over het vergrijp jegens Saturninus en over de dood van 
uw zeer beroemde oom spreken. 
18. Gij betoogt dat door C. Rabirius L. Saturninus is gedood, maar 
C. Rabirius heeft tevoren met veler getuigenissen, terwijl Q. Hortensius 
hem zeer uitvoerig verdedigde, bewezen, dat dit onjuist is. Ik echter 
zou, als het mij nog vrij zou staan, deze beschuldiging op me nemen, 
erkennen en bekennen. Stond de zaak mij maar deze gelegenheid toe, 
dat ik dit kon verkondigen, dat door de hand van C. Rabirius L. Satur-
ninus, een vijand van het Romeinse volk, was gedood. Dat geschreeuw 
schokt me helemaal niet, maar troost me, doordat het aantoont dat 
enkele burgers niet op de hoogte zijn, maar niet vele. Gelooft me, 
nooit zou dit Romeinse volk dat zwijgt, mij consul hebben gemaakt, 
als het zou menen dat ik door jullie geschreeuw in verwarring zou 
worden gebracht. Hoeveel lichter is het geschreeuw al ! Waarom mati-
gen jullie je stemgeluid niet, de verklikker van jullie stompzinnigheid, 
de getuige van jullie gering aantal? 
19. Graag, zeg ik, zou ik bekennen, als ik het werkelijk kon, of ook als 
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het mij nog vrij zou staan, dat door de hand van C. Rabirius L. 
Saturninus is gedood; en ik zou menen dat dit een schitterende daad 
was. Maar omdat ik dit niet kan doen, zal ik datgene bekennen, dat 
voor lofprijzing minder waarde zal hebben, voor de beschuldiging niet 
minder. Ik beken, dat, om Saturninus te doden, C. Rabirius de wapens 
heeft opgenomen. Wat is er, Labienus? Welke zwaarder wegende 
bekentenis, of welke grotere beschuldiging aan zijn adres verwacht ge 
van mij? Tenzij ge werkelijk meent, dat er enig verschil is tussen degene, 
die een mens heeft gedood en degene, die gewapend is geweest om een 
mens te doden. Als het niet geoorloofd was dat Saturninus werd 
gedood, kunnen de wapens tegen Saturninus niet zonder misdaad zijn 
opgenomen. Als ge toegeeft, dat de wapens terecht zijn opgenomen, 
moet ge noodzakelijkerwijs toegeven, dat hij terecht is gedood. 
LACUNE (?) 
20. Er wordt een senaatsbesluit uitgevaardigd, dat de consuls C. 
Marius en L. Valerius volkstribunen en praetoren moesten uitnodigen, 
die daarvoor in aanmerking kwamen en dat zij zich moeite zouden 
doen, dat het gezag van het Romeinse volk en het aanzien zou worden 
gehandhaafd. Zij nodigen alle volkstribunen uit behalve Saturninus, 
de praetoren behalve Glaucia; zij bevelen, dat degenen, die wensten 
dat de staat ongedeerd zou blijven, de wapens opnamen en hen volgden. 
Allen gehoorzamen. Uit de opslagplaatsen en openbare wapenarse-
nalen worden wapens gegeven aan het Romeinse volk, terwijl consul 
C. Marius ze uitdeelt. Reeds hier, Labienus, stel ik, om de rest maar 
weg te laten, uzelf een vraag: toen Saturninus gewapend het Kapitool 
bezet hield, C. Glaucia op dezelfde plaats was, alsmede C. Saufeius, 
ja zelfs die Gracchus uit de boeien en het tuchthuis - ik zal, omdat gij 
het zo wilt, hier uw oom Q. Labienus aan toevoegen - maar op het 
Forum de consuls C. Marius en L. Valerius Flaccus, erachter de vol-
tallige senaat, en wel die senaat die ook u zelf (die deze senatoren, die 
er nu zijn, in opspraak brengt, opdat u des te gemakkelijker aan deze 
senaat afbreuk kunt doen) gewoon zijt te prijzen; toen de ridderstand, 
maar van welke ridders, onsterfelijke goden! van onze voorvaderen 
en van die tijd, die toen van een groot deel van het staatsieven en van 
de volledige waardigheid van de rechtbanken meester was; toen alle 
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mensen van alle colleges, die meenden, dat in het welzijn van de staat 
hun eigen welzijn was gelegen, de wapens hadden opgenomen: wat 
moest С Rabirius dan uiteindelijk doen? 
21. Labienus, uzelf, zeg ik, stel ik een vraag: toen de consuls volgens 
senaatsbesluit tot de wapens hadden opgeroepen, toen M. Aemilius, 
de hoogst geplaatste senator, gewapend post had gevat op het comi-
tium; die, ofschoon hij zich met moeite kon voortbewegen, meende, 
dat de traagheid van zijn voeten hem geen belemmering zou vormen 
om te achtervolgen, maar om te vluchten; toen tenslotte Q. Scaevola, 
verzwakt door ouderdom, uitgeput door ziekte, mank en over alle 
ledematen verlamd en zwak, steunend op zijn lans, zowel geesteskracht 
als lichaamszwakte toonde; toen Lucius Metellus, Servius Galba, 
С. Serranus, P. Rutilius, С. Fimbria, Q. Catulus en aile oud-consuls 
die er toen waren, ter verdediging van het algemeen welzijn de wapens 
hadden opgenomen; toen alle praetoren, de gehele adel en jeugd 
toesnelde, Cn. en L. Domitius, L. Crassus, Q. Mucius, C. Claudius, 
M. Drusus, toen alle Octavii, Metelli, lulii, Cassii, Catones, Pompeii, 
toen Lucius Philippus, L. Scipio, toen M. Lepidus, toen Decius Brutus, 
toen deze P. Servilius zelf, onder wiens bevel gij, Labienus, in het leger 
hebt gediend; toen deze Q. Catulus, die toen nog heel jong was, toen 
deze C. Curio, toen tenslotte alle beroemdste mannen mét de consuls 
waren: wat dan past het C. Rabirius uiteindelijk te doen?? ofwel zich 
opgesloten en verborgen schuil houden op een geheime plaats en zijn 
lafheid met de bescherming van duisternis en muren bedekken, of naar 
het Kapitool oprukken en daar zich met uw oom en de overigen, die 
wegens schandelijk leven hun toevlucht nemen tot de dood, verenigen? 
of met Marius, Scaurus, Catulus, Metellus, Scaevola, kortom met alle 
goede burgers niet alleen een bondgenootschap tot handhaving van het 
welzijn, maar ook tot afwending van het gevaar sluiten? 
22. Kortom, wat zoudt gij, Labienus, doen in een dergelijke zaak en 
tijd, wanneer een overweging van lafheid u naar vlucht en schuilplaats 
zou drijven, gemeenheid en dollemanszin van L. Saturninus u naar 
het Kapitool zou ontbieden, de consuls u tot het welzijn en de vrijheid 
van het vaderland zouden oproepen? 
Welk gezag, welke stem, wiens partij zoudt ge uiteindelijk het liefst 
volgen en wiens bevel uiteindelijk het liefst gehoorzamen? „Mijn 
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oom," zegt hij, „is mét Satuminus geweest". Wat? Met wie was uw 
vader? Wat? Jullie verwanten, Romeinse ridders? Wat? Jullie hele 
prefektuur, landstreek en buurt? Wat? Is het gehele Piceense land de 
waanzin van de volkstribuun of het gezag van de consuls gevolgd? 
23. Ik voor mij verzeker dit, dat, wat gij nu openlijk over uw oom 
verkondigt, nog nooit iemand ten aanzien van zichzelf heeft bekend. 
Er is, zeg ik, niemand aangetroffen, die zo misdadig, zo verdorven is, zo 
verstoken niet alleen van alle eergevoel, maar zelfs van het veinzen van 
eergevoel, dat hij bekende, dat hij op het Kapitool was geweest samen 
met Saturninus. Maar uw oom is er geweest. Laat hij er dan zijn 
geweest en laat hij er dan zijn geweest zonder dat hij door enige wan-
hoop aan zijn eigen zaken, zonder dat hij door enige wonden, die het 
huisgezin schaden, was gedwongen; laat hem hechte vriendschap met 
L. Saturninus er toe hebben aangezet, dat hij vriendschap hoger stelde 
dan het vaderland. Moest C. Rabirius hierom ontrouw worden aan de 
staat? Niet verschijnen in die gewapende menigte goede burgers? 
De stem en het bevel van de consuls niet gehoorzamen? 
24. Maar we zien toch, dat er deze drie mogelijkheden bij de stand van 
zaken zijn geweest: dat hij of mét Saturninus zou zijn, of mét de goede 
burgers, of zich verborgen zou houden. Zich verborgen houden was 
gelijk aan de schandelijkste dood; met Saturninus zijn gelijk aan waan-
zin en misdaad; deugdzaamheid en eergevoel en schaamtegevoel 
dwong hem met de consuls te zijn. Gij daagt dus uit tot dit verwijt, dat 
C. Rabirius met dergelijke mensen is geweest, dat hij zeer dwaas zou zijn 
geweest, als hij hen had bestreden, zeer schandelijk, als hij hen in de 
steek had gelaten. Maar C. Decianus, van wie gij dikwijls melding 
maakt, is, omdat hij, toen hij P. Furius, een man die opviel door alle 
kenmerken van schandelijk gedrag, aanklaagde met de grootste in-
stemming van alle goede burgers, het heeft gewaagd in een volks-
vergadering te klagen over de dood van Saturninus, veroordeeld; en 
Sextus Titius is, omdat hij een beeld van L. Saturninus in zijn eigen 
huis had, veroordeeld. 
Romeinse ridders hebben door dat vonnis vastgesteld, dat hij een 
slechte burger was, die niet in de staatsgemeenschap mocht worden 
gehandhaafd, omdat hij door het beeld van een man, die op vijandige 
wijze opstandig was, ofwel diens dood eerde, ofwel de gevoelens van 
120 
gemis van de onwetenden door medelijden opriep, ofwel zijn eigen 
neiging om slechtheid te imiteren te kennen gaf. 
25. Daarom vind ik het verbazingwekkend, vanwaar gij, Labienus, dit 
beeld dat ge bezit, hebt gevonden. Want na de veroordeling van Sextus 
Titius is er niemand aangetroffen die het waagde dat in bezit te hebben. 
En als ge het had gehoord of als ge het door uw leeftijd had kunnen 
weten, zoudt ge inderdaad nooit dat beeld, dat, aangezien het in huis 
was geplaatst, verderf en ballingschap voor Sextus Titius had gebracht, 
naar het spreekgestoelte en naar de volksvergadering hebben gebracht, 
en zoudt ge uw plannen nooit hebben gestuurd naar de klippen, waar-
op ge het beschadigde schip van Sextus Titius en waarop ge de schip-
breuk van de goederen van C. Decianus had kunnen zien. Maar in al 
deze zaken glijdt ge door onwetendheid uit. Ge hebt immers een rechts-
zaak ondernomen die ouder is dan uw geheugen: een zaak die gestor-
ven is, voordat gij was geboren. En in deze zaak zoudt ge stellig van de 
partij zijn geweest, als ge het door uw leeftijd had kunnen zijn; onder-
werpt ge die zaak aan een gerechtelijk onderzoek? 
26. Ge begrijpt toch zeker, allereerst welke mensen en wat voor een 
overleden mannen gij van de hoogste misdaad beschuldigt? vervolgens 
hoevelen van hen die leven gij door dezelfde beschuldiging betrekt in 
het hoogste proces, waar de doodstraf mee gemoeid is? Want als 
C. Rabirius een misdaad heeft begaan, waar de doodstraf op staat, 
omdat hij de wapens tegen L. Saturninus heeft gekeerd, zal hem althans 
die leeftijd, die hij toen had, enige voorspraak bij zijn proces brengen; 
maar Q. Catulus, de vader van deze, in wie de hoogste wijsheid, uit-
nemende deugdzaamheid en buitengewone beschaafdheid waren 
verenigd; M. Scaurus, met die gestrenge verhevenheid, met dat inzicht, 
met die levenservaring, de twee Mucii, L. Crassus, M. Antonius, die 
toen buiten de stad met een garnizoen lag, wier leiding en talenten in 
deze staat verreweg het grootst zijn geweest; de overigen met gelijke 
waardigheid begiftigd, behoeders en bestuurders van de staat, hoe zul-
len wij hen na hun dood verdedigen? 
27. Wat zullen we ten aanzien van die uiterst eervolle mannen en 
beste burgers, Romeinse ridders, zeggen, die toen samen met de senaat 
het welzijn van de staat hebben verdedigd? Wat ten aanzien van de 
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tribuni aerarli en de mannen van alle andere standen, die toen de 
wapens voor de gemeenschappelijke vrijheid hebben opgenomen? 
Maar wat praat ik over al diegenen, die het gezag van de consuls heb­
ben gehoorzaamd? Wat zal ten aanzien van de goede naam van de 
consuls zelf gebeuren? Zullen wij L. Flaccus, een man die zowel altijd 
in de staat, alsook in het uitoefenen van ambten, in het priesterschap 
en bij godsdienstige plechtigheden, waarvan hij aan het hoofd stond, 
zeer zorgvuldig was, veroordelen wegens een smerige misdaad en 
hoogverraad, nu hij gestorven is? Zullen wij ook de naam van C. 
Marius verbinden met degenen die smerig en schandelijk zijn ge­
storven? Zullen wij C. Marius, die we werkelijk een vader des vader­
lands, een vader, zeg ik, van jullie vrijheid en van deze staat kunnen 
noemen, wegens schandelijke misdaad en hoogverraad veroordelen, 
nu hij gestorven is? 
28. Als immers T. Labienus van mening was, dat er voor С Rabirius, 
omdat hij naar de wapens heeft gegrepen, een kruis op het Marsveld 
moest worden opgericht, welke terechtstelling zal er dan uiteindelijk 
voor diegene worden uitgedacht, die hem er toe heeft opgeroepen? 
En als er bescherming aan Saturninus is gegeven, hetgeen door u zeer 
vaak wordt gezegd, heeft niet C. Rabirius, maar C. Marius die gegeven 
en heeft dezelfde haar geschonden, als hij geen woord heeft gehouden. 
Labienus, hoe kon deze bescherming zonder senaatsbesluit worden 
gegeven? Zijt ge zozeer een vreemdeling in deze stad, zo onbekend met 
onze gedragslijn en gewoonte, dat gij dit niet weet? dat ge de indruk 
wekt in een buitenlandse staat rond te zwerven in plaats van in uw 
eigen staat een ambt uit te oefenen? 
29. Wat kan dat, zegt hij, С Marius nog schaden, aangezien bewust­
zijn en leven hem ontnomen zijn? Is dat werkelijk zo? Zou C. Marius 
in zo grote inspanningen en gevaren hebben geleefd, als hij geenszins 
verder dan de grenzen van het leven vereisten met hoop en trots 
over zichzelf en zijn roem had nagedacht? Maar, geloof ik, ofschoon 
hij ontelbare troepen vijanden in Italië had verslagen en de staat van 
belegering had bevrijd, meende hij, dat al het zijne samen met hem zou 
sterven! Zo is het niet, medeburgers; volstrekt niemand van ons is met 
lof en dapperheid bij de gevaren, die de staat bedreigen, betrokken, 
zonder dat hij zich door de hoop, dat zijn naam zal voortleven, en de 
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beloning die het oplevert, laat leiden. Daarom ben ik van mening, dat 
om vele andere redenen de geesten van goede mannen goddelijk en 
eeuwig zijn, maar vooral omdat van juist de besten en meest wijzen de 
geest een dergelijk voorgevoel van de toekomst heeft, dat hij uit-
sluitend op het eeuwige zijn oog gevestigd schijnt te houden. 
30. Daarom getuig ik althans bij de geesten van C. Marius en van de 
andere zeer wijze mannen en zeer dappere burgers (geesten waarvan ik 
geloof, dat zij uit het leven van de mensen naar de heiligheid en eer-
biedwaardigheid der goden zijn verhuisd), dat ik van mening ben, dat 
voor het behoud van hun goede naam, roem en nagedachtenis niet 
anders dan voor de heiligdommen en tempels, die van onze voorouders 
zijn overgenomen, moet worden gestreden; en als ik ter verdediging 
van hun lofprijzing de wapens moest opnemen, zou ik ze niet minder 
flink opnemen dan zij ze ter verdediging van het algemeen welzijn 
hebben opgenomen. Immers, medeburgers, de natuur heeft ons een 
geringe baan toegemeten, waarlangs het leven, maar een onmetelijke, 
waarlangs onze roem gaat. Daarom zullen wij, als wij hen, die reeds 
uit het leven zijn weggegaan, eren, voor ons zelf een gunstiger toestand 
achterlaten, wanneer we gestorven zijn. Maar, Labienus, als ge hen, 
die we niet meer kunnen zien, verwaarloost, meent ge dan, dat we zelfs 
niet voor hen, die ge ziet, behoeven te zorgen? 
31. Ik beweer, dat er niemand is onder al diegenen, die op die dag in 
Rome zijn geweest, (de dag, die gij aan een gerechtelijk onderzoek 
onderwerpt) en die toen weerbaar waren, die niet de wapens heeft 
opgenomen, die niet de consuls is gevolgd. Al diegenen, van wie gij 
overeenkomstig hun leeftijd kunt gissen, wat ze toen hebben gedaan, 
worden door u wegens doodslag op naam van C. Rabirius gedagvaard. 
Maar Rabirius heeft Saturninus gedood! Had hij het maar gedaan; 
ik zou niet smeken, dat hij voor terechtstelling werd gespaard, maar 
ik zou een beloning eisen. Als immers aan Scaeva, een slaaf van Q. 
Croton, die L. Saturninus heeft gedood, de vrijheid is gegeven, welke 
beloning zou er dan aan een Romeinse ridder moeten worden gegeven? 
En als C. Marius, omdat hij bevel had gegeven, dat de buizen waarmee 
water werd aangevoerd naar de tempels en verblijfplaatsen van lupiter 
Optimus Maximus, werden doorgesneden, omdat op de Kapitolijnse 
heuvel een menigte slechte burgers 
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LACUNE 
Vertaling van de door В. G. Niebuhr in 1820 gepubliceerde frag­
menten. 
32 Daarom is de senaat bij het onderzoeken van deze zaak 
door mijn optreden als verdediger niet zorgvuldiger of meedogenlozer 
geweest dan u allen, toen u de verdeling van de aardschijf en dat Cam-
paanse land zelf met uw trots, handen en woorden hebt afgewezen. 
33. Ik roep, vermeld en verkondig hetzelfde als degene, op wiens aan­
drang dit proces plaats vindt. Er is geen koning, geen stam, geen volk 
meer, waarvoor u hebt te vrezen; er is geen van buiten komend, geen 
buitenlands kwaad, dat zou kunnen binnendringen in deze staat. Als 
u wilt dat deze staatsgemeenschap onsterfelijk is, als u wilt dat dit rijk 
en zijn roem eeuwig blijft, dan moeten wij oppassen voor onze ver­
langens, voor onrust zaaiende mensen die op revolutie uit zijn, voor 
rampen in eigen boezem, voor samenzweringen in eigen land. 
34. Maar ter bestrijding van deze rampen hebben uw voorouders u een 
grote steun achtergelaten, dat woord van de consul: „die wilden dat de 
staat ongedeerd was". Steunt dit woord, medeburgers, en ontneemt 
door uw vonnis mij niet en ontrukt niet aan de staat de hoop op 
vrijheid, hoop op redding, hoop op aanzien. 
35. Wat had ik moeten doen, als T. Labienus een moord op burgers 
had begaan zoals L. Saturninus, als hij de gevangenis had openge­
broken, als hij het Kapitool met gewapende mannen had bezet? Ik 
zou hetzelfde doen, wat C. Marius heeft gedaan. Ik zou de zaak voor 
de senaat brengen, ik zou u aansporen om de staat te verdedigen, zelf 
gewapend zou ik samen met u aan een gewapend man weerstand 
bieden. Aangezien er nu geen verdenking van wapenen is, ik geen aan­
valswapen zie, er geen sprake is van geweld, moord, bezetting van 
Kapitool en burcht, maar van een verderfelijke aanklacht, van een 
bitter proces, van een zaak die geheel en al door een volkstribuun 
tegen de staat is ondernomen, heb ik gemeend dat u niet naar de 
wapenen moest worden geroepen, maar dat u moest worden aange­
spoord om te stemmen tegen de aanval op uw waardigheid. Daarom 
bid, smeek en spoor ik u allen nu aan. Het is niet zo de gewoonte 
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36. Wie ter verdediging van de staat van voren deze littekens en sporen 
van dapperheid heeft opgelopen, die siddert van angst dat zijn goede 
naam een wond zal oplopen; wie nooit aanvallen van de vijanden van 
zijn plaats hebben kunnen krijgen, die siddert nu voor de aanval van 
medeburgers, 
37. waarvoor men noodzakelijkerwijze moet wijken. En hij vraagt van 
u niet meer gelegenheid om goed te leven, maar om eervol te sterven, 
en hij spant zich niet zozeer in dat hij kan genieten van zijn eigen huis, 
dan dat hij niet van een graf in het vaderland wordt beroofd. Hij 
vraagt en smeekt u niets anders meer behalve dat u hem niet van een 
rechtmatige begrafenis en een dood in eigen huis berooft, dat u degene, 
die voor zijn vaderland nooit enig doodsgevaar is ontvlucht, toestaat 
in zijn vaderland te sterven. 
38. Ik heb gesproken tot dit tijdstip dat voor mij door de volkstribuun 
tevoren is vastgesteld; van u vraag en smeek ik, dat u deze verdediging 
van mij ter afwering van gevaar dat een vriend boven het hoofd hangt, 
oprecht vindt en voor het welzijn van de staat als een consulaire 
plicht beschouwt. 
Cicero pro Rabirio: zowel bij het gehele Romeinse volk, maar vooral 
bij de ridderstand verreweg het meest geliefd. (Servius, Verg. Aen. 
I, 13-14). 
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Summary 
С. Rabirius, a member of the Roman nobility and senate, was 
charged with perduellio by the tribune of the people, Titus Labienus, 
in the year of Cicero's consulship (63 B.C.). In the year 100 B.C. 
Rabirius had been accused of having murdered L. Appuleius Satui-
ninus during a revolt. Saturninus was a tribune of the people and 
therefore inviolable. Owing to Saturninus' actions in those days the 
senate had proclaimed a state of national emergency by issuing the 
senatus consultum ultimum. The consuls were now given special 
power. One of them, C. Marius, ordered Saturninus and his supporters 
to be locked up in the curia, where they were lynched by a furious mob. 
Thirty-seven years later this affair was once more in the lime-light by 
the charge which, especially for political motives, was preferred by 
Labienus, who was no more than a mere figure-head of Caesar. 
Caesar's party feared too great a power on the part of the senate, 
embodied in the senatus consultum ultimum. 
The official charge brought against Rabirius by T. Labienus in 
63 B.C. was that Rabirius was guilty of the murder of L. Appuleius 
Saturninus, tribunus plebis in the year 100 B.C. From Cicero's speech 
for the defence it is apparent that he thought it needless to prove 
Rabirius' innocence. A committee of duumviri was appointed and put 
in charge of the trial. Apart from the fact that this procedure had not 
been practised for a long time, Caesar himself was appointed in this 
two-men committee, as a result of which, to say the least, the sincerity 
of .his action may be doubted. Rabirius was convicted, but appealed to 
the comitia. Cicero was to defend him in this second trial, in which 
political motives again played an important part. However, through the 
intervention of the augur and praetor Q. Metellus Celer it did not come 
to a definite judgment. He struck the red flag on the Janiculus hill. 
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After this the people could not take further decisions. Court was 
dissolved and Rabirius released. 
Although Labienus could have started a new trial, he did not do so. 
From a text of Cassius Dio we conclude that, by means of a plebi-
scitum, the competency to appoint the commission of duumviri had 
been conferred to the praetor urbanus. For the rest, we would like 
to point out here that, in our judgment, this appointment was felt by 
the senate as unlawful. By drawing lots one of the duumviri was 
designated to pass sentence. 
What exactly is the real meaning of the words „iniussu vestro" of 
par. 12? Cicero himself is silent about the question how the duum-
viri have been appointed. If, as has been said above, we assume that 
the praetor urbanus, authorized by a plebiscitum, made the appoint-
ment, this implies that nothing done by the duumviri in accordance 
with this mandate can be described as done „iniussu vestro". In our 
opinion it is here that the key to the problem is to be found. The 
difficulty is not the conviction as such (the competency of passing 
sentence being inherent in the mandate of the duumviri), but the fact 
that this sentence was passed „indicia causa". If the duumviri had 
offered Rabirius the opportunity of defending himself instead of 
sentencing him without trial, Cicero could not have levelled in par. 12 
such sharp reproaches at the plaintiff Labienus: but obviously La-
bienus made the duumviri act as they did and in Cicero's eyes through 
this he acted „iniussu vestro". 
From the text cited from Cassius Dio it appeals that he designates 
the nomination of the duumviri by the praetor as illegal. In view of 
what has been said here about the appointment of the duumviri this 
can only mean that either Cassius Dio has not formed an accurate 
idea of the appointing procedure or that he reflects in this place the 
opinion of the senate. 
When we try to find an answer to the question what exactly hap-
pened after the sentence of the duumviri, what attitude the senate 
adopted in all this, and in what way Cicero intervened, we are espe-
cially hampered by the fact that par. 32 of the fragments found by 
Niebuhr is incomplete. Owing to this it cannot be settled with certainty 
what is meant by the words „itaque non senatus in ea causa cognos-
cenda...' If we assume that „ea causa" refers to the lawsuit against 
Rabirius there must be mention here of investigation and intervention 
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on the part of the senate in the lawsuit against Rabirius. What part 
can the senate have acted? As far as we have been able to check the 
judicial competency of the senate has nowhere been exactly defined 
in classic literature. It is obvious indeed that in certain cases the senate 
had some form of jurisdiction. In this context one might point out the 
senatus consultum de Bacchanalibus; neither would former judicial 
proceedings against allies seem to have taken place, in special cases, 
without interference by the senate, cf. Livius X, 1,3: „Frusinates 
tertia parte agri damnati, quod Hernicos ab eis sollicitatos compertum, 
capitaque coniurationis eius quaestione ab consulibus ex senatus 
consulto habita virgis caesi ac securi percussi". 
Lengle had already found out that from data in Asconius it appears 
that the senate had the right of nullifying plebiscita. If we wish to give 
some meaning to the opening words of par. 32, we might assume that 
the senate seized upon the nomination of the duumviri by the praetor 
urbanus in order to annul the sentence of the duumviri. We are aware 
that this theory is based on hypothesis, but in view of the fact that at 
least the annulment of plebiscita obviously did belong to the juris-
diction of the senate, it seems to us that for the part the senate acted in 
the legal proceedings we have to look in that direction. Of course, as 
already noticed, it is rather striking that Cicero himself did not speak 
about the legality of the nomination of the duumviri by the praetor 
urbanus, but it is possible that, although personally convinced of this 
legality, he may have wished to give the senate every opportunity of 
stepping in after the sentence of the duumviri. He himself contributes 
his mite by preventing Rabirius' arrest by virtue of his maior potestas. 
In reconstructing the lawsuit against C. Rabirius no absolute cer-
tainty, admittedly, is to be obtained concerning the right course of 
events on this vital point. Indeed, in future it will also appear that for 
lack of exact data the total reconstruction of the lawsuit has a more or 
less hypothetical character. One may say that until 1820 there has been 
no doubt concerning the ideas about the juridical procedure of the 
lawsuit against C. Rabirius in appeal to a higher court. In all com-
mentaries on this oration of Cicero's that appeared before the date 
mentioned we find the thesis of the same tenor that the lawsuit in the 
second instance has been a perduellio suit, conducted before the 
comitia centuriata. 
The circumstantial evidence presented in Cicero's plea is parti-
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cularly scanty if one is to give one's opinion about the genus iudicii 
with regard to the suit against Rabirius. By the words „perduellionis 
reo" the title hints at a perduellio suit, but the expression „multae 
irrogati©" of par. 8 seems to be related to a multa-action. The ex-
pression „multam irrogare" often occurs in juridical sources. We see 
repeatedly that the noun is rarer than the verb. We come across the 
combination multam irrogare, e.g. in D.I. 18.6.9; Cic. Pro Milone 
14,36; id. De domo 17, 45, 22, 58 etc. In our opinion the notion multa 
in par. 8 is not rightly interpreted as penalty or fine, but would better 
be rendered by „punishment". This punishment can be explained in 
this paragraph as a poena capitis. In the period of so-called old Latin 
some instance can be found in Plautus of the more common use of 
multa in the sense of punishment, cf. Asinaria 4,1,56: „...haec multa 
ei esto, vino viginti dies ut careat". Compare what Livius intimates 
(24, 16, 13): „...singulos iure iurandoadigam.. .non aliter quam stantes 
cibum potionemque...captures esse. Hanc multam...feretis". In 
juridical writings we find some pronouncement by Labeo, D.50, 
16.244, in which multa and poena are represented as synonyms: „si 
qua poena est, multa est; si qua multa est, poena est". This, however, 
is at variance with Paulus' commentary, who stresses a difference that 
is of importance in connection with the lawsuit against Rabirius: 
„de poena provocatie non est..., at multae provocatio est..." Paulus' 
contemporary Ulpianus elaborates the differences between multa and 
poena in D.50.16.131: „inter multam autem et poenam multum 
interest, cum poena generale sit nomen omnium delictorum coercitio, 
multa specialis peccati, cuius animadversio hodie pecuniaria est, 
poena autem non tantum pecuniaria, verum capitis et existimationis 
irrogari solet. et multa quidem ex arbitrio eius venit, qui multam dicit; 
poena non irrogatur nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter 
huicdelictoimpositaest; quinimmo multa ibi dicitur, ubi specialis poena 
non est imposita. item multam is dicere potest, cui iudicatio data est: 
magistratus solos et praesides provinciarum posse multam dicere 
mandatis permissum est., poenam autem unusquisque inrogare potest, 
cui huius criminis sive delicti exsecutio competit." For Labeo multa 
obviously has not yet the specific meaning of „fine", which it is to 
have later on. Ulpianus preserves the memory of that older and wider 
meaning („...cuius animadversio hodie pecuniaria est...") In Modes-
tinus we still find (D.49.16.3.1) the expression „pecuniaria multa", a 
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pleonasm if multa by itself had already the meaning of fine. Ulpianus, 
who looks on poena as a general notion and on multa as a special one, 
points out, besides the difference between a fine and corporal punish-
ment and infamy, two more distinctions: 
1. multa is an arbitrary punishment, poena is always based on a 
special provision of the law; 
2. multam dicere can be done by whomever has jurisdiction, but poe-
nam irrogare only by him who has the power of prosecution in 
virtue of a special provision of the law. 
These distinctions may better set off the expression, used by Cicero 
„in eadem multae irrogatione". Civil freedom advocated by Cicero is 
hardly compatible with the multa, with general and arbitrary punishing 
power. 
When we accept the above mentioned interpretation of multa in the 
expression in eadem multae irrogatione as the right one, this view agrees 
with the conclusion already drawn before that the lawsuit in the second 
instance has been a perduellio action. The theories cited about a 
multa-lawsuit and the imposition of a penalty for the minor offences 
that Rabirius was accused of, are untenable. The initiative of the 
praetor urbanus Q. Metellus Celer of having the red flag struck on the 
Janiculus has been interpreted in various ways. If the praetor urbanus 
Metellus Celer has nominated both lulii to be duumviri one might 
presume that he has been in league with Caesar and Labienus. If Celer 
sided with Caesar he must have had the flag struck to prevent Rabirius' 
acquittal and so Suetonius was right. Should he have done so to prevent 
a conviction, then he must have been against Caesar. We get the 
impression that he has tried to run with the hare and hold with the 
hounds: first pro Caesar and afterwards contra. He may have been so 
disposed as not to grudge Caesar the lawsuit, but when things were 
going all wrong and Rabirius was in imminent danger of being con-
victed, he took action. The ambiguous position of Q. Metellus Celer 
may be accounted for by the circumstance that he needed both parties 
to become consul. Self-interest settled the matter for him in making a 
final stand. 
When we ask ourselves who emerged victorious from the legal 
proceedings we may claim that Caesar and Labienus had every reason 
to be satisfied. They had clearly shown that the Populares dared 
attack the senate and they had let the consul and his government see 
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that there existed an opposition that had to be reckoned with. On the 
other hand Cicero has managed to defend himself. It has not come to 
condemnation or abrogation of the S.C.U. 
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Stellingen 
1. De invloed van het Griekse model is in Horatius' oden duidelijker 
te constateren dan in zijn satiren en brieven. 
2. Horatius schildert in zijn werk keizer Augustus als degene die paal 
en perk zal stellen aan het geestelijk verval van zijn tijd. 
3. De verzen 319-321 in Aristophanes' équités worden door Bergk 
ten onrechte aan het koor in de mond gelegd. 
Cf. Aristophanis comoedias edidit Theodorus Bergk, vol. I, 2e ed., 
Lipsiae, 1921. 
4. Aeschylus aanvaardt de mythische wereld, die door zijn drama's 
wordt herschapen, als een werkelijkheid. 
5. Hoe sterk de redenaar Antiphon onder invloed van Gorgiaanse 
stijlfiguren heeft gestaan, blijkt het meest uit zijn tweede rede. 
6. De vraag of Cicero godsdienstig was, is niet afdoende te beant-
woorden. 
Cf. Cl. Beukers: Cicero's godsdienstigheid, Brussel-Nijmegen, 1942. 
7. Omdat Philo van Alexandrie probeerde zowel Jood als Griek te 
zijn, was hij in feite geen van beiden. 
8. De studie van het Romeins recht ondervindt van de zijde der 
Nederlandse classici minder belangstelling dan zij verdient. 
9. Terecht wordt er door Thierry op gewezen, dat in de voorstelling 
van de Egyptische ka verschillende elementen voorkomen die 
tegenstrijdig lijken. 
Cf. G.J. Thierry: De religieuze beteekenis van het Aegyptische 
koningschap, I. - De titulatuur, Leiden, 1913, pp. 35-41. 
10. De bewering van Hoogendijk, dat Romeinse redenaars pathos ge-
bruikten in tegenstelling tot de oude Grieken, is in haar algemeen-
heid onjuist. 
Cf. F. A. Hoogendijk: Partijpropaganda in Nederland, Amsterdam-
Brussel, 1971, p. 32. 
11. Evenmin juist is Hoogendijks opvatting (a.w. p. 32) dat Cicero na 
zijn consulaat nog wel redevoeringen schreef, maar ze niet meer 
zelf uitsprak. 
12. De interpretatie van culpa in Cic. Tuse. Disp. Ill, 16, 34 als „schuld, 
die berust op een gebrek aan inzicht", zoals gegeven door H. H. 
Janssen, is niet overtuigend. 
Cf. H.H. Janssen: Gedachten over het lijden in klassieke Oudheid 
en Christendom, rede, Nijmegen-Utrecht, 1949, p. 12; A.E. 
Wilhelm-Hooijbergh: Peccatum, Sin and Guilt in Ancient Rome, 
Groningen-Djakarta, 1954, pp. 59-61. 
13. Het Zionisme biedt geen oplossing voor het Joodse vraagstuk. 
14. De opmerking „de onzin die er ondanks aller hulp in staat, komt 
natuurlijk uitsluitend voor rekening van de auteur", gemaakt door 
van Es in het voorwoord van zijn „De Romeinen in Nederland" 
blijkt bij lezing van genoemd werk onmisbaar. 
Cf. W. A. van Es: De Romeinen in Nederland, Bussum, 1972. 


